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1 úvod 
Házená je moderní a neustále se vyvíjející sport patřící mezi nejoblíbenější 
hry v Evropě a rychle se rozšiřující v Asii, Africe i Americe. Je to vzrušující 
dynamická sportovní hra, jíž střetnutí dvou družstev dává spád, napětí a 
neočekávané zvraty. Na hráče jsou kladeny nejenom nároky z hlediska fyzické 
kondice Gsou zapojovány všechny hlavní svalové skupiny), ale ovlivňuje také 
psychiku hráče (hráč se musí rychle a nejvhodněji rozhodnout a jednat) a házená 
hraje také významnou roli z hlediska výchovy (hráči se učí kooperovat se 
spoluhráči, jednat v rámci pravidel, fair play). 
A jaké je současné pojetí moderní házené? Hráči chtějí dávat více gólů, 
diváci chtějí vidět více gólů. Neustále se tedy zvyšuje tempo hry. Hráči se nebojí 
více riskovat jak v obranné tak útočné fázi, snaží se získat míč s následným 
přechodem do protiútoku, po vstřeleném gólu následuje rychlý výhoz s úmyslem 
vstřelit gól dříve než se obránci stihnou vrátit do základního obranného postavení, 
zkracuje se také přípravná fáze. Rychlejšímu tempu hry napomáhají i pravidla a 
jejich interpretace pasivní hry a možnost až 14 hráčů na soupisce, kdy častějším 
střídáním je možné podat větší fyzický výkon. 
Celkově je hra dynamičtější a variabilnější, hráči kooperují v šířce a hloubce, 
jsou agilnější. 
V obraně využívají družstva základní obranný systém, který jsou schopna 
nahradit jednou nebo více alternativními formacemi, v závislosti na individuálních 
schopnostech hráček. Používají různé obměny presingu, aby si soupeř na obránce 
v průběhu utkání nezvykl. Všechno si tedy vyžaduje větší flexibilitu v obranném 
chování hráčů, vysokou variabilitu jednání hráčů v různých obranných funkcích, 
což klade požadavky na techniku. Družstva se snaží zahrnout různé profily hráčů 
- defenzivní a ofenzivní obránce, univerzální hráče, obranáře specialisty. Hlavním 
cílem obrany je získat míč s následným rychlým přechodem do útoku a 
vyprovokovat soupeře k chybám a ztrátě míče. 
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1.1 Výběr tématu 
Na přelomu července a srpna v roce 2004 se ve Zlíně a Olomouci pořádalo ME 
juniorek (hráčky do 19 let). Byla mi nabídnuta funkce statistika na tomto turnaji a 
měla jsem tak možnost shlédnout všechna utkání, která se konala ve Zlíně. Byla jsem 
překvapena úrovní hry především lepší poloviny družstev. Juniorky předváděly 
poblednout hru jak v útočné tak obranné fázi hry vycházející z výborné techniky hry 
s míčem a fyzické připravenosti jednotlivých hráček. 
Přestože je větší pozornost většinou soustředěna na útočnou činnost, která je 
z diváckého pohledu jednoznačně zajímavější, nebo snad právě proto naši práci 
zaměříme na obrannou fázi hry. Budeme zkoumat obranné systémy jednotlivých 
družstev, přesněji hru zformova:q.ého obranného sxstému . .. 
,....---.--•·a------ '• ---·]U. __ .._. 
Chceme zjistit, jaké systémy využívají jednotlivá juniorská družstva, zhodnotit 
jejich úspěšnost na mistrovství, stanovit, zda je vůbec většina útoků soupeře vedena 
proti zformované obraně nebo, jak naznačují trendy v házené, také juniorky hrají hru 
v rychlém tempu a velká část gólů je vstřelena proti vracejícím se obráncům 
-·----·---- --~"-Zkoumaným souborem jsou tedy hráčky s celkovým průměrným věkem 18 let a 
podle našeho názoru už v tomto věku mají na poměrně vysoké úrovni osvojené herní 
činnosti jednotlivce. Myslíme si, že i trénink jednotlivých výběrů se více zaměřuje na 
součinnost v systémech hry než na zdokonalování činností jednotlivce, které by 
hráčky měly mít osvojené ze svých domovských klubů. Jejich hra se dále bude 
vyvíjet především nabýváním zkušeností. Juniorky jsou také předstupněm seniorské 
házené, je tedy velmi pravděpodobné, že spousta těchto hráček bude později 
reprezentovat ženské výběry. Jejich hra může naznačit vývoj seniorské ženské 
házené. 
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2 Teoretická část 
2.1 Charakteristika obranné hry 
Hra jednoho družstva v utkání prochází podle Jančálka, Táborského a 
Šafaříkové (1990) nepravidelně následujícími fázemi: 
• fází útočnou 
• fází obrannou 
• fází získávání volného míče 
• fází získávání drženého míče. 
Převážnou část celkového času hry družstva v utkání zabírají fáze útočné a 
obranné a jsou také obsahově složitější. 
Fázi obrannou dále členíme na čtyři části, které ovšem obranná fáze nemusí 
obsahovat vždy najednou: 
• přechod do obranného postavení 
• bránění v dopravování míče do střeleckého prostoru 
• bránění v uvolňování se pro střelbu 
• získávání míče při střelbě. 
Pro obrannou fázi je charakteristické převládající zaměření lokomočních 
činností vzad, směrem k vlastní brance. Na druhé straně je však potřebné, aby při 
jednotlivých obranných činnostech, zaměřených proti střelbě a při odebírání míče 
soupeři, byl vykonán pohyb vpřed. Tento pohyb vpřed, přestože je jinak typický pro 
činnost útočnou, je nutno klasifikovat s ohledem na celek, jehož je součástí, do 
kategorie obranných činností. 
2.2 Obranné činnosti jednotlivce 
Úroveň osvojení obranných činností jednotlivými hráči a vhodného uplatnění ve 
hře je předpokladem pro úspěšnost každého obranného systému. 
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Obranné činnosti jednotlivce jsou protikladem útočných činností. V utkání se 
objevují jako reakce na útočné činnosti, jsou proto časově, prostorově i zaměřením 
vázány na útočné činnosti soupeře (Jančálek, Táborský, Šafaříková, 1990). 
Obranné činnosti jednotlivce dělíme na: 
1. zaujímání obranného postavení 
2. obsazování útočníka bez míče 
3. získávání míče 
4. obsazování útočníka s míčem 
5. jednoblok. 
2.2.1 Zaujímání obranného postavení 
Je to obranná činnost jednotlivce, jejímž úkolem je dosáhnout po ztrátě míče 
místa určeného funkcí hráče v systému obrany, které mu umožní co nejrychleji 
narušit útočné akce soupeře, znemožnit hráči s míčem ohrozit branku, ale také být 
připraven k rychlému přechodu do útoku. 
2.2.2 Obsazování útočníka bez míče 
Jedná se o obrannou činnost jednotlivce, jejímž cílem je udržování účelného 
obranného postavení mezi útočníkem a brankou, nebo útočníkem a míčem a také 
bránění útočníkovi při uvolňování se pro míč. Účelnost postavení a bránění je dána 
správnou vzdáleností obránce od útočníka. 
2.2.3 Získávání míče 
Získávání míče je obrannou činností jednotlivce, jejímž cílem je získat míč do 
držení a pod kontrolu. Podle situace rozlišujeme odebírání míče soupeři (z držení, 
driblinku), zachycování přihrávek nebo získávání míče, který je v daném okamžiku 
volný. 
2.2.4 Obsazování útočníka s míčem 
Úkolem při obsazování útočníka s míčem Je zabránit útočníkovi v účinné 
střelbě, v uvolnění pro střelbu a v přihrávce. Podobně jako u obsazování útočníka bez 
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míče rozlišujeme obsazování útočníka ve střeleckém prostoru (u čáry brankoviště a 
okolo čáry 9 m) a mimo střelecký prostor, a dále při protiútoku, rychlém útoku nebo 
postupném útoku. 
2.2.5 Jednoblok 
Jednoblok je obranná činnost jednotlivce, jejímž cílem je zabránit vstřelení 
branky nebo zastavit vystřelený míč. 
(Jančálek, Táborský, Šafaříková, 1990) 
2.3 Obranné kombinace 
Obranné kombinace jsou prostorově a časově sladěné obranné činnosti skupin 
za účelem splnění obranných úkolů ve vzájemné spolupráci (Jančálek, Táborský, 
Šafaříková, 1990). 
Obsahem herních kombinací jsou obranné činnosti jednotlivců, které na sebe 
plynule navazují nebo probíhají současně. 
Obranné činnosti jednotlivce dělíme (podle charakteru činností obsažených 
v obranných kombinacích): 
1. obranné kombinace založené na zajišťování 
2. obranné kombinace založené na přebírání 
3. obranné kombinace založené na proklouzávání 
4. obranné kombinace založené na víceblocích 
2.3.1 Zajišťování 
Za jednu z nejdůležitějších obranných kombinací považujeme zajišťování, jehož 
pomocí zesilujeme obrannou formaci proti centru útoku, v místě, kde se nachází míč. 
Jedná se o součinnost v zaujímání obranného postavení a postoje mezi obráncem 
osazujícím útočníka s míčem a nejbližšími spoluhráči vpravo a vlevo. Tito spoluhráči 
se posouvají blíže k míči směrem za obránce u útočníka s míčem tak, že celá trojice 
svým postavením tvoří obranný trojúhelník, jehož vrchol je u útočníka s míčem. 
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2.3.2 Přebírání 
Obranná kombinace, při níž si dva obránci vyměňují obsazování dvou útočníků, 
kteří si mění postavení, provádějí křížení, clonění. Obránci důsledně obsazují své 
útočníky až do okamžiku, kdy se útočníci míjejí, a poté dochází k přebírání útočníků. 
Pro plynulost a udržení obranného tlaku na oba útočníky je důležité, aby si obránci 
svou činnosti navzájem ověřovali, ať už zrakem, slovem nebo dotykem. Přebírání je 
charakteristické především pro zónové obranné systémy. 
2.3.3 Proklouzávání 
Obranná kombinace, která je založena na vzájemném vyhýbání se dvou obránců 
při obsazování a bránění útočníků bez míče nebo s míčem. Obránci si při této obranné 
kombinaci uvolňují místo tak, aby nedošlo kjejich srážce. Proklouzávání se využívá 
především v systémech osobní a kombinované obrany. 
2.3.4 Víceblok 
Je obrannou kombinací, pomocí níž dva nebo tři obránci ve spolupráci 
s brankářem zakrývají postavením a vzpažením část branky proti přímé střele při 
provádění volného hodu nebo při střelbě bez předchozího přerušení děje utkání. 
2.4 Obranné systémy 
Systém hry ve smyslu systému činnosti družstva je jistá síť vztahů mezt 
zaměřením, časem, prostorem a souhrnem herních činností jednotlivce, řetězců 
herních činností jednotlivce a herních kombinací celého družstva při realizaci 
společného cíle v určitém úseku děje utkání (Jančálek, Táborský, Šafaříková, 1990). 
Strukturu systému hry družstva tvoří různé prostorové vztahy mezi spoluhráči 
při různém rozestavení a různých hráčských funkcích. 
Obranný systém je organizovaný způsob hry družstva ve fázi od získání míče 
soupeřem do získání míče vlastním družstvem. Vyznačuje se účelným základním 
rozestavením hráčů (tvarem obranné formace), vymezením úseku, ve kterém se 
obranná formace tvoří, rozdělením hráčů do jednotlivých funkcí daných obranným 
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systémem (vysunutý, zadák, krajní) nebo přidělením jednotlivých útočníků 
jednotlivým obráncům (Jančálek, Táborský, Šafaříková, 1990). 
Podle uvedených znaků rozlišujeme: 
1. zónové obranné systémy, které se soustřeďují na obsazování střeleckého 
prostoru, kde se nachází míč; 
2. osobní obranné systémy, které se soustřeďují na obsazování útočníků 
soupeře; 
3. kombinovaná obranné systémy, ve kterých někteří jednotlivci obsazují 
střelecký prostor a jiní útočníky soupeře. 
(Jančálek, Táborský, Šafaříková, 1990) 
Pro úspěšnost obrany v dnešní házené je nutné, aby vyvíjela odpovídající 
protitlak po celou dobu útočné fáze již při protiútoku a rychlém útoku, zejména však 
ve střeleckém prostoru, v centru útoku. Jančálek, Táborský a Šafaříková (1990) podle 
velikosti obranného tlaku na soupeře rozlišují obranné systémy na pasivní obranné 
systémy (mezi něž řadí systémy zónové obrany 4 : O, 5 : O při vlastním početním 
oslabení, dále 6 : O s dvojbloky nebo 6 : O s přistupováním), aktivní obranné systémy 
(mezi něž řadí systémy zónové obrany 5 : 1, 4 : 2, 3 : 3, 3 : 2 : 1), agresivní obranné 
systémy (tlak je uplatněn nejvíce proti nejnebezpečnějším jednotlivcům soupeře a 
řadí sem systémy kombinované obrany 5 : O + 1, 4 : O + 2) a za nejagresivnější 
považují systémy osobní obrany, kdy tlak je vyvijen na celé družstvo soupeře (řadí 
sem osobní obranu po celém hřišti nebo na vlastní polovině). S touto klasifikací se při 
-·--- ·--~ ----- -·-. . ... -~~--........ . 
pohledu na současné provedení obranných systémů ne~~-· souhlasit. Dá se říci, že 
- téměř každý obranný systém lze hrát pasivně, aktivně i agresivně a tak by při 
posuzování obranných systémů podle obranného tlaku proti soupeři mohlo být 
měřítkem např. počet přerušení hry útočníků nebo počet kontaktů s útočícími hráči. 
2.4.1 Zónové obranné systémy 
Zónové obranné systémy vycházejí z rozestavění různého počtu obránců do 
různých částí střeleckého prostoru. Nejvíce obránců je rozestavěno v prostorách 
s nejvyššími procenty úspěšnosti střelby, tedy prostory vymezené úhly 40°. Křídelní 
prostory jsou obsazovány, pokud se do nich dostane míč. Pro tyto obranné systémy je 
dále typické přesouvání celého systému zleva doprava nebo naopak, ve směru pohybu 
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míče. Vedle tohoto komplexního pohybu dochází i k pohybu jednotlivých obránců a 
skupin uvnitř systému, aby se zvýšila jeho neprostupnost. Tyto systémy vytvářejí 
vhodné prostorové podmínky pro spolupráci dvojic a trojic při obranných 
kombinacích. Nevýhodou je vytvoření tlaku na soupeře pouze ve střeleckém prostoru 
a soupeřům je tedy nechám dostatečný prostor pro tvorbu útočných kombinací nebo 
naopak tzv. zdržování hry. 
Q Systém 6: O 
Při tomto obranném systému jsou obránci rozestavěni v jedné řadě, téměř před 
čarou brankoviště. Rozestavění obránců usnadňuje spolupráci při obranných 
kombinacích a systém také poskytuje dobrý přehled o rozehrávání míče soupeře, 
které se děje před zraky obránců. Ponechává však dostatek prostoru útočníkům pro 
rozehrávání míče a rovněž nelze úspěšně zabránit střelbě z dálky před čarou volného 
hodu. Používáme jej proti soupeřům, kteří svůj útočný systém budují na hře pivotů a 
křídel, a kteří dosahují branek střelbou z náskoku. 
Czerwinski a Táborský (2000) uvádějí tři různé varianty tohoto systému podle 
způsobu bránění soupeře. Buď všichni obránci přistupují k útočníkovi s míčem, pouze 
někteří obránci přistupují k útočníkovi (převážně střední obránci, někdy pouze krajní 
obránci) nebo obránci nepřistupují vůbec. 
Cil Systém 5:1 
Systém je založen na vysunutí jednoho obránce do prostoru před čáru volného 
hodu i dále. Tento hráč má za úkol zabránit střelbě z dálky z nejvýhodnějšího 
střeleckého úhlu a narušuje rozehrávání míče. Důležitá je spolupráce vysunutého 
obránce a spoluhráče zadní řady, kteří musí sledovat jeho pohyb a podle toho přebírat 
útočníky. Výhodu má při zakládání rychlého útoku a protiútoku, díky výhodnému 
postavení vzhledem k rozestavení útočníků. Využíváme jej proti družstvům se 
stereotypním zakončováním útoku střelbou z jednoho místa ze střední vzdálenosti. 
Nevýhodouje, že většinou dovoluje soupeři hru přes pivotmana a zabíhající křídla. 
Q Systém 4:2 
Systém se dvěma vysunutými obránci na úrovni čáry volného hodu mající za 
úkol krýt střelbu ze střední vzdálenosti a narušovat kombinace útočníků, a tím 
vytlačovat kombinaci i střelce do větší vzdálenosti a méně výhodných úhlů. Čtyři 
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obránci zadní řady kryjí útočníky prvního sledu, tj. křídla a pivotmany. Ze svého 
postavení se téměř nevysouvají. Toto postavení však umožňuje snadnější pronikání ze 
stran tj. křídly, čemuž je nutné čelit vytlačováním útočníků tělem před obrannou 
formací. Jedná se už o náročnější obranný systém, kdy se musí naučit spolupracovat 
čtveřice hráčů zadní řady při přebírání a zajišťování, ale i s vysunutými obránci, 
jestliže jsou na ně stavěny clony nebo pokud přechází hráč z prostoru spojky do 
funkce pivota. Obranné postavení do dvou obranných řad vytváří dobré podmínky pro 
zakládání protiútoku. 
Q Systém 3:3 
Systém charakterizuje základní postavení se třemi hráči u čáry volného hodu a 
se třemi hráči u čáry brankoviště. Vysunutí obránci především kryjí střelbu se střední 
a velké vzdálenosti v prostoru všech tří spojek a dále aktivním pohybem paží brání 
přihrávkám za sebe na pivoty a zabíhající křídla. Krajní obránci zadní řady brání 
křídelní útočníky- při pokusu o zaběhnutí je vytlačují před vysunuté obránce, když 
se jim to nepodaří, postupují s ním. Střední obránce zadní řady se nevysouvá a brání 
stabilního nebo probíhajícího pivota. Obrana 3 : 3 klade vysoké nároky na technicko-
taktické i fyzické schopnosti obránců a je vysoce účinná zvláště proti soupeřům 
s velkým počtem střelců z dálky. Slabinou je nedostatečné krytí prostoru čáry 
brankoviště, což můžeme částečně eliminovat důsledným posouváním celé obrany do 
stran a zasouváním obránců na brankoviště. 
Q Systém 3 : 2 : 1 
Systém vznikl zdokonalením systému 3 : 3, kdy jeden z hráčů přední obranné 
čáry se vysouvá před čáru volného hodu. Vysunutý obránce brání střelbě v prostoru 
9- 12m, svým postavením mezi střední a krajními spojkami brání přihrávce a 
vytlačuje tedy spojky do větší vzdálenosti, sleduje pohyb míče a neustálým pohybem 
paží brání přihrávce dovnitř obranné formace. Dvojice obránců střední řady brání 
střelbě ze šikmých úhlů, přihrávkám na pivota a zabíhání křídel. Trojice hráčů zadní 
řady potom plní stejné úkoly jako při systému zónové obrany 3 : 3. Tato obranná 
formace je velmi výhodná pro zakládání protiútoku a rychlých útoků. 
Tento systém vyžaduje dle Šib~(2003) výborné individuální dovednosti a 
hlavně velmi dobrou spolupráci mezi všemi hráči. Všichni musí respektovat jistá 
pravidla, jinak nemůžeme od tohoto systému očekávat úspěch. 
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K problémům tohoto OS patří podle Sevima (2007) dostatek otevřeného 
prostoru pro aktivní křídelní útočníky. Dále také změna útočného systému na hru se 
2 pivoty nebo pouze záběh jedné ze spojek (Šibila, 2003). Proto jako hlavní úkol 
obránců vidí Šibila v zabránění útočníkům v zabíhání tím, že v souladu s pravidly 
tělem znemožní útočníkovi tuto činnost nebo alespoň zajistí to, že se útočník do 
správného prostoru dostane se zpožděním a obránci mají možnost připravit se na 
nový typ útoku. 
Výhodu spatřuje Sevima (2007) především v možnosti snadno změnit systém 
------..---.---
v jiný OS, snadno přejít do rychlého útoku a snadno zformovat šířku a hloubku OS, 
která vychází ze samotného principu tohoto systému. 
Silné a slabé stránky základních obranných systémů hodnotí Bower (2004) 
___....-.----- .. - --
následovně. Obranný systém 6 : O vyniká silnou zónovou obranu a velkou 
úspěšností při blokování střel. K slabším stránkám patří kooperace a komunikace, 
hůře se zahajuje útok a problémy jí většinou dělá vysoká rychlost útočníků. 
K silným stránkám obranných systémů 3 : 2: 1 a 5 : 1 patří obrana jeden na 
jednoho a že obránci jsou v obraně iniciativní. Slabiny těchto systémů jsou častá 
přerušení hry, individuální chyby a akce útočníků bez míče. Výhody 
kombinovaných obranných systémů vidí v jejich nepředvídatelnosti a jejich 
využitelnosti proti různým soupeřům. Naopak jako slabiny uvádí, že častěji 
dochází k nedorozuměním v obraně a že hůře se koučují trenérem. Problémy jim 
mohou dělat chytří hráči a akce hráčů bez míče. 
2.4.2 Osobní obranné systémy 
Spočívá v osobním bránění předem určeného hráče v prostoru celého hřiště 
(systém osobní obrany na celém hřišti) nebo na vlastní polovině hřiště (systém osobní 
obrany na polovině hřiště). Osobní obranu družstva využívají jen v časově krátkých 
úsecích, kdy se snaží získat míč a zvrátit nepříznivý stav utkání v závěru poločasu 
nebo utkání. Jako systém hry však nenalézá větší uplatnění, neboť útočníkovi nabízejí 
pravidla házené řadu způsobů, jak osobní obranu překonat. Osobní obranu tedy 
realizujeme s využitím momentu překvapení, potíž spočívá v otevřenosti, a tím velké 
prostupnosti obranné formace i v obtížné organizaci obranné součinnosti. 
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2.4.3 Kombinované obranné systémy 
Vznikly z nutnosti eliminovat nejlepší střelce a útočníky a zabránit jejich 
součinnosti se spoluhráči. Kombinuje osobní obranu proti vybranému hráči soupeře a 
územní obranu, kdy zbytek družstva obsazuje prostor zpravidla u čáry vlastního 
brankoviště. 
Q Systém 5 + 1 
Vysunutý obránce sleduje a obsazuje nebezpečného útočníka po celém 
střeleckém prostoru. Snaží se zabránit útočníkovi v převzetí přihrávky, pokud útočník 
nabíhá k brankovišti musí udržet postavení před útočníkem. Tento systém je účinný 
proti družstvům s jedním vynikajícím střelcem anebo útočníkem. 
Q Systém 4 + 2 
Při tomto systému kombinované obrany obsazují dva vysunutí obránci osobně 
dvě méně pohyblivé, ale střelecky nebezpečné spojky soupeře. 
Q Systém 1 + 5 
Systém se používá, pokud družstvo potřebuje získat míč, když soupeř hraje 
v početním oslabení. Pět obránců realizuje těsnou osobní obranu na vlastní polovině, 
šestý obránce se pohybuje u čáry vlastního brankoviště a přebírá a brání útočníka, 
kterému se podařil únik s míčem nebo který v tomto prostoru přebírá přihrávku. 
Dělení obranných systémů podle velikosti obranného tlaku na soupeře podle 
Jančálka, Táborského a Šafaříkové (1990) lze při pohledu na současnou házenou 
považovat za zastaralé. Najdeme značné rozdíly v provedení stejných obranných 
systémů v podání různých družstev. Podle Hagleitnera (2006) je možné považovat za 
měřítko agresivnosti obrany počet zásahů obránců proti útočníkům. 
Obecně můžeme souhlasit s Šibilou (2003), že v současné době všechny 
obranné systémy mají tendenci být agresivní. Počáteční rozestavení hráčů v určitém 
obranném systému ještě nepředurčuje míru agresivity. Např. obranný systém 6 : O 
může být velmi agresivní a mít velkou hloubku navzdory jeho úvodní pozici obránců. 
Mohou být dokonce agresivnější a zasahovat do větší hloubky než je to běžné 
v některých klasických vysunutých zónových systémů (3 : 2 : 1 nebo 3 : 3). 
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2.5 Obranná činnost vs. útočná činnost 
Házená se řadí mezi sportovní hry brankového typu, ve kterých je předmětem 
hry míč a hlavním prostředkem hraní s míčem je jeho chytání a házení. Vítězem hry 
je, nejenom v házené, ale i v ostatních hrách tohoto typu, ten, kdo vstřelí více gólů 
než soupeř. 
Obranná fáze je protipólem fáze útočné. Teoreticky má ve sportovních hrách 
stejný význam obrana i útok. Ve vývoji sportovních her je však zřejmé, že jsou zprvu 
zvýhodňovány funkce útočné. Všechny sportovní hry jsou samozřejmě pro diváky 
přitažlivější a zajímavější, čím jsou útoky pestřejší a efektivnější, tedy čím více gólů 
divák vidí. Proto celkovému vývoji her neprospívá defenzivní pojetí hry, kdy má větší 
převahu obranná hra. Aby tomu tak nebylo, je snahou funkcionářů a rozhodčích 
podpora útočné hry, především větším trestáním hrubých a nesportovních obranných 
zákroků Qako strkání, držení, zablokování útočníka částí těla apod.) a také přísnější 
úpravou pravidel pro pasivní hru. 
Přestože v konečném výsledku vidíme především úspěšnost útočné fáze 
v podobě vstřelených branek, obranná činnost by měla být základní činností každého 
družstva. Úspěšnost v této fázi dodává hráčům i družstvu větší jistotu v útočné fázi, 
mohou se přiklánět k riskantnějším řešením herní situace, která je v důsledku i 
atraktivnější pro diváky. Naopak pokud se nedaří v obranné části hry, hráči mohou 
podlehnout nervozitě a nejistotě, což se projeví v útočné fázi, kdy musejí dohánět 
náskok soupeřů. Z toho vyplývá, že existuje vzájemná souvislost mezi oběma fázemi 
hry. 
Jak již bylo zmíněno, obrana by měla mít stejnou hodnotu jako útok. Pokud 
vstřelíme při každém útoku soupeři gól, ale díky naší špatné obraně se to samé podaří 
i našemu soupeři, utkání nemůžeme nikdy vyhrát. Ne nadarmo se často před utkáním 
říká, že při hře budeme "vycházet z obrany", protože pokud se nám daří bezchybnou 
obranou zabránit soupeři skórovat, družstvo má je zvýhodněno v možnosti zvýšit 
svoje vedení, ale i z hlediska psychiky. Hráči mohou hrát uvolněněji, bez stresu, 
protože nemusí dorovnávat gólový náskok soupeře. 
Útok disponuje pestřejší škálou prostředků než obrana, má v sobě silnější 
emocionální náboj, více je na něj upřena pozornost diváků, trenérů, novinářů a proto 
také většina nezasvěcených lidí a především novinářů nejčastěji hodnotí výkon hráčů 
na základě vstřelených gólů. Málokdo vidí výkon hráče jako kombinaci v útočné a 
obranné hře. Přesto by si měl trenér mimo jiné klást po skončení utkání otázky jako: 
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kolika gólům jsme mohli nebo měli zabránit, o kolik více gólů jsme mohli vstřelit, 
kdybychom zahráli více rychlých útoků založených na lepší obranné hře, atd. 
Obranná hra je tedy podle našeho názoru stejně důležitá jako hra útočná a 
trenéři by ji měli dávat v tréninku dostatek prostoru. Obrannou činnost nemůžeme 
chápat jen jako reakci na činnost útočnou, ale jako oboustranně vyvážený proces. 
2.6 Herní výkon v házené 
Herní výkon je sportovním výkonem svého druhu - Je dán průběhem a 
výsledkem specifického jednání v ději utkání, je jednotou všech forem pohybu 
vyšších rozlišovacích úrovní - fyzikální, chemické, biologické, psychologické a 
sociální (Jančálek, Táborský, Šafaříková, 1990). 
Herní výkon chápeme jako realizovanou činnost hráče nebo skupiny hráčů 
v ději utkání, charakterizovanou mírou splnění herních úkolů. Podle naší potřeby tedy 
můžeme rozlišit herní výkon jednotlivce a herní výkon družstva. 
Sportovní výkon můžeme interpretovat jako vymezený systém prvků, který má 
určitou strukturu, tj. zákonité uspořádání a propojení sítí vzájemných vztahů. 
Jednotlivé prvky mohou být rázu somatického, fyziologického, motorického, 
psychického apod. 
Házená patří mezi složité multifaktoriální sporty, u nichž se na herním výkonu 
hráče podílí množství faktorů bioenergetických, biomechanických a psychických 
(Dobrý, Semiginovský, 1988). Je tedy obtížné posoudit významnost dílčích 
předpokladů herního výkonu a stanovit jejich žádoucí kvantitativní a kvalitativní 
úroveň. Nestandardnost herních situací a odporu soupeře, rozdílnost požadavků na 
různé hráčské funkce a variabilnost herních úkolů, to vše poznávací procesy o účasti a 
podílu dílčích předpokladů pro dosahování vrcholných herních výkonů jenom 
komplikuje (Jančálek, Táborský, Šafaříková, 1990). Obecně tedy můžeme říci, že 
skladba dílčích předpokladů herního výkonu je situačně vztažná a individuální a 
význam jednotlivých předpokladů je relativní a variabilní, předpoklady jsou do jisté 
míry zastupitelné a kompenzovatelné. 
Týmový herní výkon je založen na individuálních herních výkonech, které 
podléhají vzájemnému regulačnímu působení. Jednotlivci ovlivňují hru družstva a 
družstvo působní na jednotlivce, kteří následně ovlivňují své jednání. Herní činnosti 
jednotlivce podílející se na týmovém výkonu mají současně kooperační a kompetiční 
charakter. Kooperace znamená společnou činnost, spolupráci všech hráčů jednoho 
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družstva ve snaze dosáhnout společného cíle, tedy co nejlepšího výsledku. Kompetice 
znamená odolávat pokusům soupeřova družstva, bránit mu v dosažení cíle a současně 
prosazovat svoje cíle. 
Týmový herní výkon má své determinanty, na které působíme při rozvoji a 
kultivaci herního výkonu v tréninkovém procesu i v utkání. Patří k nim sociálně 
psychologické determinanty a činnostní determinanty. 
Nepopíratelný fakt, že týmový herní výkon je založen na individuálních 
herních výkonech, nám znesnadňuje proniknout ke skrytým, silně působícím herním 
jevům, které významným způsobem určují týmový herní výkon. Tyto jevy se 
projevují jenom v konkrétní herní činnosti. Mimo ni neexistují. Proto jsme je nazvali 
činnostní determinanty herního výkonu. Patří k nim činnostní koheze a činnostní 
participace hráčů na týmovém výkonu. 
Jsme přesvědčeni, že právě tyto dva determinanty způsobují, že týmový herní 
výkon nelze chápat jako pouhou sumu individuálních herních výkonů. Vyzvedávají 
podmíněnost herního výkonu jednoho hráče výkony ostatních spoluhráčů. Pomáhají 
pochopit smysl hry družstva, úlohu či dokonce potřebu vynikajících jednotlivců -
hvězd a jejich nenápadných a obdiv nevzbuzujících spoluhráčů. Pojmy činnostní 
participace a činnostní koheze jsou prevencí přehnaně kolektivistického pojetí 
týmového výkonu. Zdůrazňují rovnováhu mezi těmito extrémy a pomáhají odstranit 
mnohé nejistoty a nejasnosti v rozvoji a kultivaci týmového výkonu. (Dobrý, 
Semiginovský, 1988) 
2. 7 Trendy současné ženské juniorské házené 
Jedním z nejpodstatnějších trendů je zvyšující se procento hráček vyšších než 
180 cm v jednotlivých týmech. Především se to týká týmů, které se kvalifikují ze 
základních skupin (Hoffman, 2003). 
Tento jev má odezvu v útočné i obranné hře. Útočná hra je ovlivněná těmito 
vysokými zasunutými hráčkami. Útočné akce směřují k tomu, aby se tyto hráčky 
dostaly do nebráněných odhodových pozic, protože mívají vyšší střeleckou úspěšnost. 
Tyto hráčky jsou pro obranu nebezpečnější. Ta reaguje tím, že se na ně více soustředí, 
a vytvářejí se tak vhodné střelecké prostory pro jejich spoluhráčky. 
Jako příklad se ukazuje družstvo Ruska, které mívá v průměru nejvyšší hráčky 
na šampionátech. Bez medaile se nevrátily z žádného Mistrovství juniorek. Na tomto 
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mistrovství vyhrály, což se jim podařilo i o rok později na Mistrovství světa juniorek. 
Spolu s výškou mají výhodu i v relativně nižší tělesné hmotnosti vzhledem k jejich 
výšce (BMI 19,87). Podle našeho názoru díky tomu mají lepší předpoklady, co se 
týče rychlostních, dynamických i koordinačních schopností. 
Jasnou tendencí v obranné části hry, která platí již delší dobu, ale stále se 
prohlubuje, je nejenom reagovat na činnost útočníka, ale také anticipovat a aktivně 
ovlivňovat útočné chování oponenta. Je to evidentní především u krajních obránců, 
kteří často úplně zamezí útočné činnosti levého nebo pravého křídla díky anticipaci 
hry. A tak použitím této taktiky omezují prostor útočící strany a zabraňují a 
předcházejí jakémukoli útočnému plánu. 
Podobně se začínají chovat i zasunutí a vysunutí obránci. Nečekají pasivně, zda 
se jejich útočník bude snažit o útočnou akci, ale aktivně k němu přistupují až na 
kontakt (zasunutí obránci někdy až na 1 O m) a ihned se snaží o zabránění jakékoliv 
iniciativy útočícího hráče. 
Pro obranu je nepříznivé, že pokud se obránce dostává do situace jeden na 
jednoho, ve většině případů z ní úspěšněji vychází útočící hráč. Obránce často reaguje 
pouhým nepovoleným chováním, jako držením a strkáním. 
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3 Cíl a úkoly práce 
3.1 Cíle práce 
Cílem této práce je na základě videozáznamů pořízených na Mistrovství Evropy 
juniorek 2004 v házené analyzovat obrannou hru nejúspěšnějších družstev. 
Zaznamenáním námi zvolených ukazatelů obranné hry do vytvořeného 
záznamového archu a důkladným prozkoumáním všech utkání vybraných týmů 
zhodnotíme obrannou hru jednotlivých družstev z hlediska výběru obranných 
systémů, jeho úspěšnosti a charakteristických rysů obranných systémů. 
Cílem práce je také dát do souvislostí výběr herních systémů z hlediska umístění 
družstev na šampionátu a srovnání úrovně obranné hry družstva České republiky a 
nejlepších týmů Evropy. 
Po skončení každého mistrovství Evropy a světa jsou zpracovány analýzy. 
Pravidelně se zabývají charakteristikou družstva (somatické ukazatele, věk, 
zkušenosti hráček), obranných a útočných systémů (úspěšnost střelby jednotlivých 
hráček, úspěšnost brankářek, slovní popis obranných systémů, atd.). Většinou jde 
však spíše o podání faktů a čísel a jednotlivé jevy nejsou dány do souvislostí. My se 
pokusíme vzít v úvahu, jestli se tyto jevy nějakým způsobem ovlivňují. Vytvoříme 
jsme hypotézy, které se nám pokusí ukázat, zda existují nějaká pravidla, souvislosti či 
podobnosti hraných obranných systémů. Zda stejné obranné systémy mají u různých 
družstev shodná slabá místa a jestli je možné celkově stanovit určitá doporučení. 
3.2 Úkoly práce 
Z vymezeného cíle vyplývají následující úkoly: 
1. Vyhledání a prostudování dostupné literatury týkající se tématu naší 
diplomové práce (obranné systémy v házené, herní výkon, juniorská 
házená) 
2. Shromáždění veškerých potřebných dat o ME juniorek 2004 -
informace na internetu, a především videozáznamy příslušných utkání 
3. Zpracování teoretické části 
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4. Zformulování hypotéz 
5. Navrhnutí jasné a jednoduché metodologie vlastního pozorování, 
založené na přesném stanovení příslušných kvalitativních a 
kvantitativních kategorií 
6. Provedení vlastní analýzy videozáznamů vybraných utkání 
7. Zpracování zaznamenaných poznatků o obranných systémech 
8. Zhodnocení a srovnání obranných systémů družstev 
9. Stanovení závěrů, potvrzení nebo vyvrácení hypotéz, případně návrh pro 
trénink obranných systémů v ČR 
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4 Hypotézy 
Při prostudování různých analýz mistrovství jsme zjistili, že nejúspěšnější 
bývají družstva, která v obranné fázi hry využívají převážně jeden obranný 
systém. Chceme tedy testovat hypotézu: 
Hl: N a prvních třech místech v konečné tabulce se umístila družstva 
využívající jeden základní obranný systém největší část utkání. 
Problémem aktivních vysunutých obranných systémů jsou především 
individuální fauly obránců, za které jsou následně trestáni, jak zmiňuje při 
charakterizování OS Bower (2004 ). Budeme zkoumat hypotézu: 
H2: Pokud družstvo používalo agresivnější vysunuté obranný systém bylo 
_. 
častěji trestáno. 
Obecně známým faktem je, že zónový OS 6 : O má tu nevýhodu, že 
útočníkům nechává dostatek prostoru pro tvorbu hry za čarou volného hodu. 
Samozřejmě jim tedy dávají dostatek možností pro střelbu z tohoto prostoru. 
Budeme tedy testovat hypotézu: 
H3: U obranných systémů 6 : O bylo obdrženo nejvíce gólů z prostoru čáry 
volného hodu a dále od branky. 
Jak už jsme naznačili, trendem v házené je zvyšující se rychlost hry. To vidí 
Šibila (2003) v tom, že spousta útoků je zakončována v několika sekundách, hráči 
se snaží o rychlý výhoz a téměř všechny útoky jsou zahajovány rychlým útokem. 
Jedním z faktorů počtu rychlých útoků a protiútoků je také množství získaných 
míčů. Myslíme si, že minimálně lepší polovina analyzovaných družstev využila 
získaných míčů k rychlému útoku, ze kterého je následně větší pravděpodobnost 
vstřelení gólu. Budeme tedy testovat hypotézu: 
H4: Družstva, která se umístila na 1. až 5. místě využila většinu získaných 
míčů k založení protiútoku a rychlého útoku. 
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5 Metodická část 
5.1 Metodologie 
Obecná metodologie věd je návodem k racionálnímu a tedy i ekonomickému 
postupu na cestě za poznáním skutečnosti. Předmětem metodologie výzkumu jsou 
obecné, speciální a aplikované metody, organizace a plánování vědecké a výzkumné 
práce a nakonec i psychologické a sociální podmínky výzkumu. 
Proces vědeckého poznání má v zásadě 2 fáze: prvou je získávání poznatků, 
druhou pak jejich zhodnocení za účelem zevšeobecnění. 
K základním metodám vědecké práce v první etapě patří pozorování, popis, 
srovnávání a experiment. (Kovář, Blahuš, 1971) 
5.1.1 Metody pozorování 
Pozorování je empirickou vědeckou procedurou, kterou se získávají vědecké 
poznatky. Pozorování lze definovat jako zvláštní druh selektivního, kontextuálního a 
kontrolovaného smyslového vnímání (Dobrý, 1988) 
Pozorování musí být doprovázeno rozpoznáním, uvědoměním a popisem. 
Současně nelze zpracovat všechny podněty, které působí na pozorovatele a proto je 
důležitá selekce vnímání. Na druhé straně je však předpokladem vědeckého 
pozorování zachování potřebného kontextu, souvislostí jedné události s druhou. 
Podle dalších klasifikačních kritérií bývá vědecké pozorování členěno na přímé 
a nepřímé (zprostředkované), kvantitativní a kvalitativní, prosté a experimentální, 
krátkodobé a dlouhodobé, aktivní a pasivní. 
Každé pozorování má své faktory. Za základní, podstatné faktory určující 
charakter pozorování lze považovat pozorovaný předmět, pozorovatele, podmínky 
pro pozorování a nástroje pozorování (pomocné přístroje, smysly, myšlenkové 
postupy). 
5.1.2 Videozáznam 
Pro potřeby této studie jsme zvolili formu nepřímého pozorování, tzv. 
extrospekci, jako nejvhodnější formu pro analýzu. Nepřímé pozorování z 
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videozáznamu je v současné době nejpoužívanější a nejdokonalejší ze všech 
záznamů. O jeho výhodách svědčí ta okolnost, že okamžitě po utkání a kdykoli jindy 
je celý záznam k dispozici. Tato technika pozorování umožňuje hodnocení bez 
časového stresu a dochází k minimálnímu ovlivnění pozorovatele nežádoucími vlivy 
okolí a především mizí možné chyby způsobené ukvapeností či nedokonalým 
postřehem v přímém pozorování. Především se tak naskýtá možnost opakovaného 
pozorování stejných sekvencí. 
Za nevýhodu je možno považovat skutečnost, že dvojdimenzionální obrazy 
tvořené videozáznamem poskytují zkreslené prezentace třídimenzionální reality. 
Videozáznam také není schopen zachytit celou plochu hřiště, a proto získaná data 
mohou být částečně zkreslená. 
5.2 Metody výzkumu 
5.2.1 Sledovaný soubor 
Základem metodiky práce je sledování videozáznamů vybraných utkání ME 
juniorek 2004 házené y 
Měli jsme k dispozici videozáznamy natočené ve Zlíně a Olomouci ve dnech 
30. 7.- 8. 8. 2004 na Mistrovství Evropy juniorek. 
Výběry juniorských házenkářek spolu začaly měřit síly od poloviny 
sedmdesátých let na světových šampionátech a v roce 1996 se uskutečnilo také první 
mistrovství Evropy. Nejlepší výběry světa se tedy pravidelně střetávají ve dvouletém 
cyklu, v sudých letech potom mezi sebou soupeří evropské výběry. 
V pořadí pátého Mistrovství Evropy juniorek, které se konalo ve Zlíně a 
Olomouci, se poprvé zúčastnilo 16 družstev, oproti 12 družstvům v předchozích 
šampionátech. Tři týmy byly nasazeny do turnaje přímo. Výběr České republiky, jako 
pořadatel turnaje, a potom Rusky a Rumunky, které se utkaly ve finále na Mistrovství 
Evropy dorostenek 2003. O zbylá místa bojovalo dalších 28 národních výběrů v osmi 
kvalifikačních skupinách (www.chf.cz/euro2004). 
Mistrovství Evropy 2004 se tedy zúčastnilo 16 juniorských družstev. K analýze 
jsme vybrali 9 nejúspěšnějších týmů z tohoto šampionátu a také výběr České 
republiky (přestože náš tým skončil až na ll. místě), abychom dokázali porovnat 
úroveň naší a úspěšnější evropské házené. 
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Výběr 1 O týmů z 16 (což je 62,5 % zúčastněných družstev juniorské házené), je 
podle našeho názoru dostatečný počet, pro zhodnocení trendů v moderní ženské 
juniorské házené. 
Ke zkoumání jsme následně vybrali všechna dostupná utkání, která zvolená 
družstva odehrála. Celkově jsme tedy provedli podrobnou analýzu 40 utkání. Seznam 
těchto utkání je zobrazen v příloze 1. 
5.2.2 Metody použité k získání informací 
K získání dat pro zpracování diplomové práce jsme využili metody nepřímého 
pozorování. To znamená, že jsme si zapůjčili videozáznamy všech vybraných utkání 
z Českého svazu házené, videozáznamy převedli do počítačové podoby a následně 
jsme jednotliv,$...utkánímj,..analyzovali a vyhodnotili. Převod do počítačové podoby 
jsme zvolili pro jednodušší a přesnější zpracování a vyhodnocování. 
5.2.3 Metody použité při sběru a zpracování dat 
Data získaná z nepřímého pozorování podrobíme důkladné analýze. Analýza 
lidského pohybu představuje kontinuum rozprostírající se mezi dvěma póly, 
představovanými kvalitativní a kvantitativní analýzou (Dobrý, 1999). 
5.2.3.1 Kvantitativní analýza 
Kvantitativní analýza je založena na datech získaných různým měřením a 
pozorováním, které nás dovedou k ověřování platnosti různých teorií. Kvantitativní 
údaje se mohou týkat např. rychlosti pohybu, zrychlení, spotřeby kyslíku, koncentrace 
laktátu, délky vrhu nebo hodu, počítačové analýzy atd. Některé údaje jsou snadno 
zjistitelné, jiné vyžadují složité laboratorní přístroje a početné štáby odborně 
vzdělaných pracovníků a pro praktika jsou jen obtížně přístupné (Dobrý, 1999). 
Podle Hendla (2005) musí být každé měření validní. To znamená, že se měří 
skutečně to, co se měřit má. Musí být také spolehlivé, tedy jestliže se bude měřit 
stejné věc, pak dokud se nezměnila, dostaneme stejný výsledek. Jako spolehlivou 
metodu kvantitativní analýzy doporučuje také strukturované pozorování, které se 
provádí podle přesně určeného protokolu. 
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Vývoj házené s sebou přináší potřebu zkoumat a poznat především důvody 
jednání hráčů, způsoby řešení herních situací apod. Pozorovatelé a odborníci proto ve 
zvýšené míře preferují výsledky dosažené kvalitativní analýzou. 
5.2.3.2 Kvalitativní analýza 
Kvalitativní analýza je definována jako systematické pozorování a posouzení 
kvality pohybové dovednosti s následnou intervencí do edukačního procesu 
s cílem zlepšit pohybový výkon (Dobrý, 1999). 
Při použití metody kvalitativní analýzy určujeme na začátku práce téma a 
základní sledované otázky. Otázky můžeme modifikovat v průběhu výzkumu, 
během sběru a analýzy dat. Sběr dat probíhá v delším časovém období. Používají 
se relativné málo standardizované metody získávání dat. Typy dat v tomto 
výzkumu zahrnují přepisy terénních poznámek z pozorování a rozhovorů, 
fotografie, audio a videozáznamy, deníky. 
Výhodou kvalitativního přístupu je získání hloubkového popisu případů. 
Nezůstáváme na jejich povrchu, provádíme podrobnou komparaci případů, 
sledujeme jejich vývoj a zkoumáme příslušné procesy. Poskytuje podrobné 
informace, proč se daný fenomén objevil. Velkým přínosem kvalitativní 
metodologie jsou přístupy, pomocí nichž navrhujeme teorii nějakého sledovaného 
fenoménu (Rendl, 2005). 
Kvalitativní analýza v současném pojetí vyžaduje přes svůj subjektivní 
charakter plánovaný a systematický přístup založený na objektivních informacích 
z mnoha oborů. 
Námi provedené pozorování zahrnovalo obě základní informační složky, 
kvantitativní i kvalitativní. 
Výsledky nepřímého pozorování nám poskytly údaje kvantitativního charakteru 
o zkoumaných herních situacích - o četnosti, o výskytu v prostoru, o čase, i jiných 
vlastnostech hry. Kvalitativní složka pozorování nám podá informace kvalitativního 
charakteru. Tyto informace jsou ovlivněny subjektivním postojem výzkumníka. 
Při kvantitativní analýze jsme využili antropometrických údajů hráček 
sledovaných družstev získaných z internetových stránek a především jsme se zaměřili 
na sledování herního výkonu družstva z hlediska námi předem stanovených a 
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sledovaných ukazatelů. Skladbu ukazatelů jsme získali z výzkumů v této oblasti a 
přidali jsme také další ukazatele, které nám podle našeho názoru pomohou výstižněji 
charakterizovat obranné systémy družstev. 
Při analýze z hlediska kvalitativních znaků jsme se zaměřili na grafický přehled 
a slovní komentář obranné hry družstva. Vytvářeli jsme si tak podklady pro 
závěrečný popis a zhodnocení nejtypičtějších znaků a celkového herního výkonu v 
obranné fázi hry jednotlivých družstev. 
5.2.4 Záznamový arch 
Popis činnosti celého družstva je relativně složitý. Nejsme schopni popsat 
všechno, musíme tedy vybírat pro nás důležité jevy. 
Zaměřili jsme se na obrannou fázi hry, respektive hru zformovaného obranného 
systému (dále ZOS). Pro náš výzkum definujeme ZOS jako část obranné fáze hry, 
kdy všichni obránci zaujali svůj prostor vyplývající z funkce v hraném obranném 
systému (dále OS) a začali plnit herní úkoly vyplývající z této funkce. 
Ukázka nevyplněného záznamového archu: 
Tabulka 1 (1. strana záznamového archu) 
Zdroj: vlastní 
Tabulka 2 (2. strana záznamového archu) 
Zdroj: vlastní 
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Záznamový arch 
~ Sledovaný tým: Zápas: Výsledek: 
Typ zápasu: Poločas: 
Datum: 
-TyP Casový Obranný Obdržené branky Získané míče Počet střel na branku 
os interval prostor 6-9 m >9m 6-9 m >9m 6-9 m >9m 
I'-" 
--
. POeet útoku proti zformovanému OS . 
-Typ časový Obranný Obdržené branky Získané míče Počet střel na branku 
os interval prostor 6-9m >9m 6 -9m >9m 6-9 m >9m 
-
. . Po6et4ltoku proti zformovanemu OS: 
Typ Casový Obranný Obdržené branky Získané míče Počet střel na branku 
os interval prostor 6-9 m >9m 6-9 m >9m 6-9 m >9m 
. Počet utoku proti zformovanému OS: 
Typ časový Obranný Obdržené branky Získané míče Počet střel na branku 
os interval prostor 6 - 9 m >9m 6-9 m >9m 6-9 m >9m 
. Počet utoku proti zformovanému OS: 
Základnf obranný systém 
... - --- - -- - .... 
... 
.; ... 
.; 
.... , 
' ; 
' /( \\ 
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1 revaha PQtetn P 
Casový Obranný Obdržené branky Získané míče Počet střel na branku ~p 
os interval prostor 6-9 m >9m 6-9 m >9m 6-9 m >9m 
~ 
-
. 
. ~et útOkU proti zformovanemu OS . 
početní oslabení 
Typ Casový Obranný Obdržené branky Získané míče Počet střel na branku 
os interval prostor 6-9 m >9m 6-9 m >9m 6-9 m >9m 
. Počet útoku proti zformovanemu OS: 
7m hod Obranný Místo zákroku 
Cislo Ty~ OS prostor 6-9 m >9m Císlo Typ OS 
Poznámky: 
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Způsob zaznamenávání údajů do záznamového archu: 
Q Základní údaje o utkání 
Zaznamenáme, která družstva proti sobě ve sledovaném utkání nastoupila, a 
družstvo, jehož obranu pozorujeme. Dále o jaké utkání se jedná (utkání základní 
skupiny, finále atd.), jaký byl výsledek poločasu a celého utkání. 
Q Údaje o OS 
Typ OS -typy všech OS, které družstvo využilo během utkání. 
Časoyý interval - časový interval zahrnuje všechny úseky hry, než dojde ke 
změně OS na jiný. 
Herní prostor - každý OS přiřazuje obráncům různé obranné funkce. Ty 
zaznamenáme do archu. Za vysunutého obránce budeme považovat toho hráče, který 
bude bránit na čáře volného hodu a dále od branky směrem ke středové čáře. 
Obdržené branky - čárkou zaznamenáme, ze kterého prostoru byl obdržen gól. 
Jednak z hlediska funkce obránce a potom z jaké vzdálenosti od branky, a to zóna 
mezi čarou brankoviště (včetně střel z náskoku) a čarou volného hodu, a prostor za 
čarou volného hodu a dál od ní (včetně obdržené branky, kdy se střelec při střelbě 
dotýká čáry volného hodu). U krajních obránců bude z hlediska vzdálenosti od 
branky vymezen jenom jeden prostor, protože se nepředpokládá, že by křídelní 
útočník střílel za čarou volného hodu. 
Získané míče- z hlediska prostoru hodnoceno stejně jako obdržené branky. Do 
této kategorie zahrnujeme míče získané odebráním, získání volného míče po 
blokování střelby, zachycením přihrávky, zaujetím takového obranného postavení, po 
kterém soupeř proráží. 
Počet střel na branku- prostor zaznamenáván stejně jako při obdržené brance. 
Zapisujeme všechny střely, které směřovaly na branku. 
Počet útoků proti ZOS - zjistíme celkový počet útoků, které druhé družstvo 
zahrálo proti zformované obraně sledovaného družstva. 
Q Údaje o základním obranném systému 
Do připraveného schématu hřiště zakreslíme rozestavení OS, kterým sledované 
družstvo zahajuje hru. Zapíšeme i čísla dresů hráček, které nastoupily do základního 
os. 
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Čísla dresů nás budou zajímat u "vnitřní čtyřky". Pro účely našeho výzkumu 
jsme tak označili čtyři obránce bránící mezi krajními obránci. U těchto obránců nás 
bude zajímat jejich výška a váha. Krajní obránce do tohoto nezahrnujeme, protože si 
myslíme, že u nich nejsou tolik podstatné antropometrické faktory, ale spíše 
schopnosti rychlostní. 
Q Údaje o početní převaze a početním oslabení 
Stejným způsobem budeme zaznamenávat i obrannou hru, kdy sledované 
družstvo hraje v početním oslabení nebo při početní převaze. 
Q Údaje o 7m hodech 
Poznamenáme si 7 m hody, OS, při kterém došlo k obrannému zákroku, po 
němž byl nařízen 7 m hod a prostor, ve kterém došlo k zákroku. 
Q Poznámky 
Na záznamovém archu je prostor i pro poznámky, kde si můžeme poznačit 
typické znaky OS, nějaké podstatné faktory, které ovlivnily obrannou hru družstva 
skládá, kritická místa, která mají vliv na účinnost obranné hry apod. 
5.2.5 Zpracování výsledků 
Získané kvantitativní údaje jsem zaznamenávali do záznamového archu a 
zpracovávali do tabulek. Zpracované číselné charakteristiky umožňují srovnat 
efektivitu herních činností vybraných družstev a lze je využít při charakterizování OS 
družstev. 
Záměrem naší práce je pozorování obranné činnosti družstva v utkáních, jichž 
se zúčastnilo na ME juniorek a jež nám byla dostupná. Každé z 1 O sledovaných 
družstev jsme během turnaje mohli sledovat v sedmi utkáních. My budeme mít 
k dispozici 5 až 7 záznamových archů charakterizujících jejich obrannou hru. 
Z nich následně vytvoříme jeden arch pro každé družstvo, který bude obsahovat 
sumu všech hodnot získaných během sledování. Souhrnné hodnoty nato zpracujeme 
pomocí statistických metod (především využijeme aritmetický průměr). 
Jsme si vědomi toho, že hra družstva je ovlivněna soupeřem, který proti němu 
nastoupil. Bylo by tedy možné obranné systémy hodnotit z hlediska jednotlivých 
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utkání, jaký vliv na obrannou fázi hry měl soupeř lepší a horší, co se týče celkového 
umístění. My jsme se rozhodli pro analýzu vycházející z celkového, sumarizovaného 
výkonu na šampionátu. Můžeme říci, že kvalita soupeřů byla relativně vyrovnaná 
(mezi více zaostávající za evropskou špičkou lze jedině považovat týmy Rakouska a 
Islandu) a je tedy podle našeho mínění možné porovnat obrannou hru jako celek. 
Pro závěrečné zhodnocení OS nám kromě údajů ze záznamového archu ještě 
poslouží data o úspěšnosti brankářů ze statistik provedených přímo na ME 
juniorek a antropometrická data, která jsou k nalezení na internetových stránkách 
tohoto šampionátu. 
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6 Výsledková část 
Na základě podrobné analýzy 40 utkání, kterých se zúčastnilo 
9 nejúspěšnějších družstev šampionátu a družstvo Česka, jsme zhodnotili jejich 
výkony v obranné fázi hry. 
6.1 Výsledky jednotlivých družstev 
6.1.1 Rusko 
Tabulka 3 
Rusko 
Konečné umístění: 1. místo 
Odehraná utkání * 
Základní skupina RUS-POR 
RUS- FRA 
RUS-SWE 
Hlavni skupina RUS-POL 
RUS- DEN 
Semifinále I RUS-SCG 
Finále RUS-NOR 
Zdroj: http://www.chf.cz/euro2004/ 
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Graf 1 ukazuje všechny OS, které družstvo Ruska využilo na mistrovství, a 
kolik procent hrací doby (ve sledovaných utkáních) Rusky tímto systémem 
odehrály. Systémy hrané v početním oslabení a početní převaze neuvádíme, 
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protože touto částí hry se v práci nezabýváme. OS je početní nerovnováhou 
značně ovlivněn a proto uvádíme pouze procento hry odehrané v početní převaze 
a početním oslabení. 
Hráčky Ruska patřily mezi ty, které měly jednoznačně vyhraněný obranný 
systém. Téměř 60 % hrací doby používaly OS 5 : 1. Zanedbatelně krátkou dobu 
pak využily OS 6: O (4 %) a 5 + 1 (1,5 %). 
Rusky využívaly obranářky- specialistky a v průběhu hry střídaly až 3 páry. 
Hráčky předváděly aktivní obranný systém, přistupovaly k útočníkovi na 
9 m a včas se snažily narušovat útočnou hru soupeře. Střelba ze střední spojky 
byla touto obranou značně snížena díky vysunuté obránkyni, dále většinou 
nejčastěji hrozila střelbou z větších vzdáleností levá spojka. Proto pravá krajní 
obránkyně (dále PKO) Rusek často zůstával na 7- 8 m, občas i na čáře volného 
hodu, aby střelbě zamezila. 
Značnou část celkového času odehrály v početním oslabení (přes 20 % ), hru 
v početní převaze hrály necelých 15% času. 
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Graf 2 znázorňuje z jakého procenta střel obdržely Rusky branku 
v jednotlivých OS a v početní převaze a početním oslabení, a to z prostoru mezi 6 
- 9 m, z prostoru za čarou volného hodu a celkově. Dále vidíme jaká byla 
úspěšnost brankářek Gedná se o celkovou úspěšnost všech brankářek na 
mistrovství převzatou ze statistik provedených přímo na ME), která nám upřesní 
představu o podílu brankářek na celkovém množství obdržených branek. 
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Úspěšnost OS 5 : 1 v podání ruských hráček byla mírně nadpoloviční. Ze 
všech střel obdržely .!§i ve 49 % gól. Hůře bránily prostor 6 - 9 m, odtud asi 53 % 
střel skončilo v brance, z prostoru za čarou volného hodu padlo asi 39% gólů ze 
všech střel provedených z tohoto prostoru. 
Průměrná úspěšnost ruských brankářek byla 30,6 %. 
Graf3 
Obdržené branky v závislosti na počtu útoků proti ZOS ·~os-9~--,. 
• >9m 
o O~ržené branky J 
20,00% 
15,00% 
10,00% 
5,00% 
0,00% 
5:1 6:0 5+1 Početni prevaha Početni oslabeni 
Zdroj: vlastni šetření 
V grafu 3 vidíme úspěšnost jednotlivých OS hraných Ruskami z hlediska 
počtu útoků vedených proti ZOS zakončených obdrženou brankou, a to opět 
z prostoru mezi 6 - 9 m, z prostoru za čarou volného hodu a celkově. Hru 
v početní rovnováze můžeme porovnat se hrou v početní převaze a početním 
oslabení. 
Z útoků vedených proti Rusku bránící OS 5 : 1 bylo 31 ,6 % úspěšných. Asi 
dvakrát více gólů padlo z prostoru 6 - 9 m (21,5 %) než z prostoru za čarou 
volného hodu (10 %). Krátce použitý systém 6 : O měl horší výsledky, z 38,5 % 
obrana nebyla úspěšná. 
Relativně špatně si Rusky vedly při početní převaze, při níž asi čtvrtina 
útoků (25,4 %) skončila obdržením gólu. Většinou využívaly OS 5 + 1 s osobní 
obranou proti nejnebezpečnějšímu střelci a proti obránkyním bránícím z čáry 
brankoviště dokonce padlo nejvíce gólů z prostoru za čárou volného hodu 
(11,9 %). Při početním oslabení skončilo gólem skoro 38% útoků, z čehož většina 
(32,5 %) z "jistějšího" prostoru- mezi 6-9 m. 
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Graf 4 znázorňuje jaký počet útoků proti ZOS skončil získaným míčem (jak 
jsme ho definovali pro náš výzkum) ve prospěch Rusek. Opět v prostoru mezi 6-
9 m, v prostoru za čarou volného hodu a celkově. 
Při OS 6 : O se Ruskám podařilo získat míč při 15,4 % útocích, všechny 
v prostoru 6-9 m. Při OS 5 : 1 získaly 11,8% míčů, z čehož většinu (8,3 %) také 
v prostoru mezi 6 - 9 m. Přibližně stejně se jim vedlo při početní převaze (ll ,9 % 
získaných míčů). 
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Graf 5 ukazuje procento obdržených branek, získaných míčů a střel na 
branku vzhledem k počtu útoků vedených proti danému OS z jednotlivých 
obranných prostorů. Tímto způsobem hodnotíme obranné systémy, které družstvo 
použilo alespoň v 5 %hrací doby. 
Nejčastěji družstva zakončovala útok proti Rusku střelbou proti pravé 
zasunuté obránkyni (dále PZO). V obou námi vymezených prostorech bylo 
provedeno přes 9,5 % střel. Úspěšnost těchto útočníků však nebyla ve srovnání s 
počtem střel při1iš vysoká a z prostoru PZO ze všech útoků proti OS 5 : 1 bylo 
obdrženo 3,5 % gólů z prostoru 6- 9 m a ještě méně (2,2 %) z prostoru za čarou 
volného hodu. Z grafu je vidět, že díky dobré obraně vnitřní čtyřky a využití 
zajišťování vytlačovaly střelbu spíše do prostoru krajních obránkyň (necelých 9% 
střel bylo vystřeleno z každého z těchto prostorů). Přestože z prostorů krajních 
obránkyň padlo nejvíce gólů, toto číslo v porovnání s ostatními družstvy není 
příliš vysoké (4,8 %proti PKO a 3,5 %proti levé krajní obránkyni (dále LKO)). 
Další slabinou pak byl prostor střední zasunuté obránkyně (dále SZO), přes kterou 
padlo skoro 4,5 % gólů z prostoru 6 - 9 m a nejvíce gólů z prostoru za čarou 
volného hodu. Z toho vyplývá, že pokud vysunutá obránkyně sledovala střední 
spojku a otevřela prostor na středu hřiště pro záběh krajních spojek, které 
následně střílely z tohoto prostoru, nepodařilo se Rusku těmto herním 
kombinacím při dobrém provedení soupeře zabránit. 
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6.1.2 Norsko 
Tabulka4 
Norsko 
Konečné umístění: 2. místo 
Odehraná utkání 
Základní skupina NOR-AUT 
NOR -ISL 
NOR-GER 
Hlavní skupina NOR-CRO 
NOR-SCG 
Semifinále ll NOR- FRA 
Finále NOR-RUS 
Zdroj: http://www.chf.cz/euro2004/ 
Graf6 
29 13 
32 23 
25 22 
34 36 
26 25 
24 20 
24 25 
Časové využití OS- Norsko 
15,05% 
Zdroj: vlastni šetřeni 
~----1 1 ~6: o 
o 5:1 ! 
:os+ 1 1 
t 
Početní převaha 
D Početní oslabend 
-----------
Norky se celkově umístily na 2. místě. Jejich základní obranný systém byl 
OS 6: O. Tento systém byl v podání Norek spolehlivý a velmi dobře 
zorganizovaný, ve středu formace s výborně bránící a blokující, 182 cm vysokou, 
střední zasunutou hráčkou. OS 6 : O zahajovaly všechna utkání a celkově ho 
využily v 66 % hrací doby. Přibližně v 5 % hry použily ještě OS 5 : 1 (proti 
Němkám) a OS 5 + 1 (proti Chorvatkám, kdy se Norky snažily změnit neustálý 
jednobrankový náskok soupeřek). V početní převaze hrály téměř 9 %hrací doby 
všech utkání a v početním oslabení 15 % času. 
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Při OS 6 : O obdržely Norky 41,4 % gólů ze všech útoků vedených proti 
ZOS. Mírně zdařileji si vedly při bránění střel z prostoru za čarou volného hodu 
(37,7% branek) než z prostoru mezi 6-9 m (44,4 %). Úspěšnost OS 5 : 1 byla 
celkově poloviční, 71,4 % střel mezi 6 - 9 m skončilo brankou. OS 5 + 1 a 
systémy užívané při početní převaze měly podobnou úspěšnost jako OS 6 : O, 
pouze s opačným úspěchem střel z prostoru za čarou volného hodu a prostoru 
mezi 6- 9 m. Vysoké procento (73,3 %) střel skončilo obdržením branky při hře 
v početním oslabení. 
V porovnání s konečným umístěním Norek je zajímavé vůbec nejnižší 
procento úspěšnosti brankářek (25,1 %). 
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Absolutně nejpoužívanější OS Norek- 6 : O byl také nejúčinnější. Branka 
byla obdržena v 26,8 % případů. 15,6 % útoků skončilo obdržením branky 
z prostoru 6 - 9 m a ll ,2 % z prostoru za čarou volného hodu. Přibližně po třetině 
útoků při OS 5 : 1 a 5 + 1 byl Norkám vstřelen gól. Téměř shodná byla úspěšnost 
OS v početní převaze jako při OS 6 : O. Příliš se Norkám nedařilo při početním 
oslabení. Skoro polovina útoků byla zakončena vstřelenou brankou ( 48,9 % ), 
většina jich padla v prostoru 6-9 m (35,6 %). 
Graf9 
Zisky miče v závislosti na počtu útoků proti 205 
10,00% 
5,00% 
0,00% 
6:0 5: 1 5+1 
Zdroj: vlastní šetření 
Počet ni plev aha 
l a-e:;,;;----~ ' 1!1>9m ·~skané mlče I 
Početnl oslabeni 
Při OS 6 : O získaly hráčky míč v 14,6 % útoků, převážnou většinu 
v prostoru mezi 6 - 9 m (12,2 %). 18,8 % míčů získaly při OS 5 : 1 (všechny 
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v prostoru 6- 9 m) a 23,5 %při OS 5 + 1 (všechny v prostoru za čarou volného 
hodu). V početní převaze získaly míč v 17,7 % útoků a v početním oslabení 
13,3 %. 
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OS 6 : O v podání Norek byl velmi aktivní s přístupem k útočícím hráčkám 
až k 9 m. Díky dobré kondici hráček byl výsledný pohyb obranné formace 
kompaktní a soupeřkám se zřídkakdy podařilo uvolnit se z prostoru pivota. 
Nejčastěji soupeřky střílely z prostoru obránkyň zadní řady. 9,3 % střel proti 
pravé střední zasunuté obránkyni (dále PSZO), 8,8% proti PZO, 7,8% proti levé 
střední zasunuté obránkyni (dále LSZO) za čarou volného hodu. Úspěšnost 
střelkyň byla relativně nízká, asi poloviční úspěšnost byla proti LSZO ( 4,9 % 
útoků skončilo gólem z tohoto prostoru), a pouze asi 2 % gólů padlo z ostatních 
prostorů (PSZO- 2,4 %, PZO a levé zasunuté obránkyni (dále LZO)- 1,6 %). 
Krajní prostory bránily Norky velmi dobře, vystřeleno proti každé z krajních 
obránkyň bylo asi po 4 % útoků, úspěšný byla jenom křídelní útočící hráčka proti 
pravé krajní obránkyni (dále PKO) a to pouze ve 2 % útoků. Mezi 6 - 9 m bylo 
provedeno 8,8 % proti PZO, 6,8 % proti PSZO, 5,9 % proti LSZO a 5,4 % proti 
LKO. Nejvíce branek potom padlo proti PZO (5,4 %) z prostoru mezi 6- 9 m. 
4,9 % míčů získal LSZO v prostoru mezi 6 - 9 m. 
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6.1.3 Srbsko a Černá Hora 
Tabulka S 
Srbsko a Černá Hora 
Konečné umfstěnf: 3. misto 
Odehraná utkáni 
Základni skupina SCG-CRO 
SCG- ROM 
SCG- ESP 
Hlavni skupina SCG-GER 
SCG-NOR 
Semifinall SCG- RUS 
o 3. misto SCG- FRA 
Zdroj: http://www.chf.cz/euro2004/ 
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Časové využití OS - Srbsko a Černá Hora 
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Hráčky Srbska a Černé Hory celkově skončily na 3. místě. 
V obrané hře zužitkovaly pravděpodobně nejvariabilnější škálu taktických 
obměn obranných systémů. Základním OS byl 5 : 1, který využily v 41,2 % hrací 
doby. Zahajovaly jím všechna sledovaná utkání. Hráčky při něm zasahovaly až na 
8 m od branky. Nicméně svůj obranný systém dokázaly podle situace velmi dobře 
změnit. V průběhu obranné fáze hry OS 5 : 1 přecházel v OS 3 : 2 : 1, především 
proti Rumunkám, které měly dobré střelkyně z dálky a bylo třeba jim ve střelbě 
zabránit agresivnějším napadáním. OS 5 + 1 použily v ll ,9 % hrací doby, a to 
především celý druhý poločas proti Němkám. OS 4 + 2 hrály v ll % hrací doby. 
Vyzkoušely ho proti Rumunkám a Španělkám a především ho uplatnily největší 
část utkání proti Ruskám, kdy se neustále snažily dohnat jejich brankový náskok. 
OS 6 :O si zahrály proti Španělkám, celkově 5,2% hrací doby. V početní převaze 
odehrály 13,2% a v početním oslabení 17,6% hrací doby. 
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Graf12 
Obdržené branky v závislosti na počtu strel soupete 
Zdroj: vlastni šetřeni 
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Hráčky Srbska a Černé Hory obdržely při OS 5 : 1 a 4 + 2 přibližně polovinu 
branek ze všech střel (50,8 %, resp. 52,9 %). Rozdíl je především v počtu branek 
obdržených za čarou volného hodu (5 : 1-40,7% a 4 + 2-25 %). Při OS 5 + 1 
bylo 28,6 % střel úspěšných, 36,4 % byla úspěšnost z prostoru mezi 6 - 9 m, za 
čarou volného hodu byla nulová. 37,5 % střel skončilo brankou při OS 6 : O. 
Poloviční úspěšnost byla z prostoru 6 - 9 m a čtvrtinová z prostoru za čarou 
volného hodu. 
Při početní převaze bylo obdrženo 57,1 % branek, což je více než u OS 
v početní rovnováze, při početním oslabení 59,3% branek. 
Velmi dobrý výkon brankářek (32,5% úspěšnost) zvýšil úspěch obrany. 
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os 5 + 1 na základě počtu obdržených gólů ze všech útoků proti zos 
(13,8 %) můžeme označit jako nejefektivnější. Všechny branky padly z prostoru 
6-9 m. Čtvrtina útoků proti OS 6 : O skončila obdrženým gólem, 30 %útoků 
bylo neúspěšných z hlediska OS 4 + 2 hráček Srbska a Černé Hory (většina 
branek- 26,7 % obdržena mezi 6 - 9 m). Proti nejhranějšímu OS 5 : 1 bylo 
35,2% útoků zakončeno gólem. Proti tomuto OS bylo největší procento branek 
(12,1 %) vstřeleno z prostoru za čarou volného hodu. Úspěšnost obran v početní 
převaze a početním oslabení byla takřka vyrovnaná a téměř všechny branky byly 
obdrženy z prostoru bližšího k brance. 
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Ziskem míče skončilo 23,3% útoků při OS 4 + 2, 20,7% útoků při OS 5 + 
1, asi 16 % při OS 5 : 1, 6 : O a při početní převaze. 
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Zdroj: vlastní šetřeni 
Proti OS 5 : 1 soupeřky nejčastěji střílely z prostoru mezi 6 - 9 m proti PKO 
(12,1 %) a SZO (ll %), gólů z těchto dvou prostorů bylo obdrženo 4,4% a 8,8% 
(proti SZO vysoká úspěšnost střel). Z prostoru za čarou volného hodu bylo 
provedeno relativně vyrovnané procento střel ze všech čtyř prostorů (9,9% proti 
LZO, 7,7% proti PZO, 6,6% proti SZO a 5,5% proti vysunuté obránkyni (dále 
VO)). Úspěšnost střel byla asi poloviční (proti LZO a VO) a asi třetinová (proti 
SZO a PZO). 
Nejvíce míčů získala VO za čarou volného hodu (6,6 %) a v prostoru 6-
9 m PZO (3,3 %). 
49 
Graf16 
----- - - [o PKO • PZO o SZ 
Srbsko a Černá Hora- 5 + 1 1 o LZo • LKo o oo a; 
[14,00% 
:;: 
[12.00% 
[10,00% 
8,00% l ~~ ~. ~~ ~ 
6,00% ~ -
4,00% ~ ~ i!;~'ďi 
<i <ij t<i "',;;cil 
2,00% 1- 1--·· 1--- -- 1- ··--
~ ~ ~ ~~~~~~ I~ ~~~ ~~~~~-~- ! ~ I~! 0,00% oo-o·o-o-o-
6-9m I >9m l 6-9m I >9m -l 6 - 9m I >9m Olxtfené lra"lo/ Zislalé míče Počet stfel na trErlkl 
Zdroj: vlastní šetření 
Proti OS 5 + 1 provedly soupeřky z 3,5 % útoků střelu proti PZO, SZO a 
LZO z prostoru za čarou volného hodu. Gól však nebyl obdržen žádný. Nejvíce 
útoků bylo zakončeno střelbou mezi 6-9 m proti LKO (13,8 %), gól padl v 6,9% 
útocích. Žádná střela nebyla provedena proti SZO. 6,9 % skončilo ziskem míče 
PKO, PZO a LZO v prostoru mezi 6 - 9 m. 
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Při OS 4 + 2 nejčastěji soupeřky střílely z prostoru mezi 6 - 9 m proti LZO 
(13,3 %), pravé osobní obránkyni (dále POO) aLKO (obě 10 %), přičemž 10% 
útoků skončilo obdržením branky proti POO a LZO. Za čarou volného hodu bylo 
vystřeleno proti POO (6,7 %), PZO a LZO (obě 3,3 %). Střelkyně byly úspěšné 
jen proti SZO. Nejvíce míčů získala levá osobní obránkyně (dále LOO) v prostoru 
za 9 m (6,7% útoků skončilo ziskem míče). 
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6.1.4 Francie 
Tabulka6 
Francie 
Konečné umfstěnf: 4. mfsto 
Odehraná utkání 
Základnf skupina FRA-SWE 
FRA- RUS 
FRA-POR 
Hlavnf skupina FRA- DEN 
FRA-POL 
Semifinalll FRA- NOR 
o 3. mfsto FRA-SCG 
ZdroJ: http://www.chf.czleuro2004/ 
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Družstvo Francie se umístilo na konečném 4. místě. 
Obranná hra v podání francouzských hráček se vyznačovala obrovskou 
variabilitou. Využily nejvíce typů obranných systémů v porovnání s jinými 
družstvy na šampionátu a občas bylo těžké stanovit časový interval s využitím 
jediného OS. 
Nakonec jako nejpoužívanější systém hodnotíme OS 5 : 1 Geho využití je 
31,2% hrací doby), kterým zahajovaly všechna utkání, kromě utkání s Polskem 
(kdy začínaly s OS 6 : 0). Ale také při tomto utkání se střední obránkyně občas 
vysouvala k čáře volného hodu a jednalo by se tedy o OS 5 : 1. Druhým 
nejvyužívanějším OS je 5 + 1 (25% hrací doby) a třetím OS 6: O (21,6 %). 
Francouzky měly velmi aktivní a silnou obranu. Při 5 : 1 a 5 + 1 hrála 
vysunutého (resp. osobního) obránce hráčka 172 cm vysoká, která však byla 
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velmi rychlá a pohyblivá a především se snažila o narušování útoku soupeřek a 
získávání míče. Pokud však docházelo k zabíhání do druhého pivota, Francouzky 
neudržely formaci 5 : 1 a měnily OS na 6 : O. Agilní vysunutou střední hráčku na 
čáře brankoviště dobře doplňovala hráčka vysoká 187 cm, která díky své výšce 
dokázala zablokovat značnou část střel ze středu hřiště. 
Pouze 6,3 % hrací doby využívaly obranné systémy v početní převaze, v 
početním oslabení hrály 16% hrací doby. 
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Úspěšnost francouzských brankářek byla vůbec nejvyšší - 36,1 %. U OS 
5 + 1 46,8% střel skončilo v brance, u OS 6: O 46% a nejméně (43,4 %) u OS 
5 : 1. Liší se v prostoru, ze kterého byla největší úspěšnost střel. Proti OS 5 : 1 
padlo z prostoru 6-9 m 48,3% střel do branky, za čarou volného hodu 37,5 %. 
Proti OS 6 : O narůstá počet vstřelených branek z prostoru za čarou volného hodu 
(57,1 %střel skončilo brankou), mezi 6- 9 m 39,1 %střel bylo úspěšných. Proti 
OS 5 + 1 padlo 33,3% branek z prostoru za čarou volného hodu, z prostoru mezi 
6- 9 m byla v 55,2% obdržena branka. Při početní převaze 46,7% střel skončilo 
gólem, přičemž polovina střel z prostoru za čarou volného hodu byla úspěšných. 
Při početním oslabení 64,9 % střel bylo úspěšných, se 70 % úspěšností z prostoru 
mezi 6-9m. 
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Graf20 
Obdržené branky v závislosti na počtu útoků proti ZOS 
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Zdroj: vlastní šetření 
Efektivita všech tří obranných systémů bylá skoro vyrovnaná. Jako 
nejúspěšnější OS se jeví 5 : 1, při němž Francie obdržela 28,1 %branek. 17,1 % 
gólů obdržely z prostoru 6-9 m, více se jim dařilo zabránit střelám z prostoru za 
čarou volného hodu (ll % branek). Při OS 6 : O obdržely 30,9 % z útoků proti 
ZOS. Zvyšuje se u něj podíl branek z prostoru za čarou volného hodu na 14,5 %, 
z prostoru 6 - 9 m padlo 16,4 % gólů. 34,4 % branek dostaly při využití OS 5 + 1. 
Vysunutím jednoho obránce se více otevřel prostor a protihráčkám se dařila 
střelba z kratší vzdálenost (prostor 6 - 9 m - 25 % branek). Z prostoru za čarou 
volného hodu padlo 9,4 % branek. Při početní převaze obdržely z útoků proti ZOS 
30,4 % gólů a v početním oslabení téměř z každého druhého útoku byl obdržen 
gól ( 4 7,1 % ), převážná většina ( 41 ,2 %) z prostoru mezi 6 - 9 m. 
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Zisky míče v závislosti na pOČtu útoků proti ZOS 
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Zdroj: vlastni šetřeni 
Nejčastěji se podařilo získat míč při početní převaze (26,1 % - všechny 
z prostoru 6- 9 m), 16,4% při OS 6 :O (většina- 12,7%- z prostoru 6- 9 m) a 
dokonce ll, 7 % při početním oslabení. 
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Proti OS 5 : 1 bylo nejvíce střel (9,8 %) vystřeleno z prostoru VO za čarou 
volného hodu. V brance však skončila asi jenom čtvrtina střel (2,4% gólů padlo 
z tohoto prostoru). 8,5 % střel bylo provedeno z obou prostorů PZO a prostoru 
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LKO. Nejvíce gólů padlo z prostoru 6- 9 m proti LKO a PKO (4,9 %) a SZO 
(3,7 %). V prostoru za čarou volného hodu se nejčastěji prosadili útočníci proti 
LZO (3,7 %). Nejvíce (3,7 %) míčů se podařilo získat PKO. 
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Při kombinované obraně 5 + 1, kdy se vysune osobní obránkyně, se zvyšuje 
úspěšnost střel z prostoru 6- 9 m proti LZO a PZO (9,4% gólů), kdy střel proti 
PZO bylo 12,5 % a proti LZO 10,9 %. Z prostoru za čarou volného hodu byla 
střelba nejčastěji provedena proti SZO (12,5% střel), gólů padlo pouze 1,6 %. 
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Nejvíce branek padlo proti OS 6 : O z prostoru PSZO mezi 6 - 9 m a za 
čarou volného hodu (oba 5,5 %). Z prostoru 6 - 9 m byly útočníci proti 
Francouzkám 100 % úspěšní a z prostoru za čarou volného hodu byla úspěšnost 
poloviční (1 0,9 % střel). Vůbec nejvíce střel bylo provedeno z prostoru LZO 
mezi 6- 9 m (12,7 %), padlo ale jenom 3,6 % branek. 9,1 % střel proti PKO 
skončilo 1,8% góly. 
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6.1.5 Chorvatsko 
Tabulka 7 
Chorvatsko 
Konečné umlstěnl: 5. mlsto 
Odehraná utkání 
Základnf skupina CRO-SCG 30 33 
CRO- ESP 32 29 
CRO-ROM 35 27 
Hlavni skupina CRO-NOR 36 34 
CRO-GER 26 27 
5.- 8. mfsto CRO- POL 42 34 
5.- 6. mfsto CRO- DEN 35 33 
ZdroJ: http:/ /www.chf.cz/euro2004/ 
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U hráček Chorvatska se již díky jejich somatotypu dalo očekávat, že budou hrát 
převážně zasunutější obranné systémy. Jako hlavní OS využívaly 5: 1, kdy se 
vysunutá střední obránkyně pohybovala maximálně na čáře volného hodu. Se třemi 
zasunutými vnitřními obránkyněmi tak Chorvatky vytvářely blok, přes který se 
útočníkům těžko uvolňovalo k čáře brankoviště. Proto útočící družstva převážně 
volila střelbu z druhé zóny (z čáry volného hodu a dále od branky), ale i tak byla 
spousta střel Chorvatkami zablokována. 
Problémy měly Chorvatky v obraně s družstvy, které měly na vyšší úrovni 
osvojené rychlostní a koordinační schopnost (např. Norky, hráčky Srbska a Černé 
Hory). Ty pak dokázaly na rozdíl od Chorvatek udržet vysoké tempo hry po celou 
dobu a Chorvatky jim v druhé polovině hrací doby nestačily. OS 5 : 1 využily 
v 53,3% hrací doby. Zahajovaly jím všechna utkání na šampionátu. Ve všech 
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utkáních změnily tento systém v OS 6 : O v závislosti na brankovém stavu. Pouze 
proti Srbsku a Černé Hoře, kdy se snažily neustále dohnat soupeřův brankový náskok, 
si udržely OS 5 : 1. Chorvatky také měnily OS na 6 : O při záběhu do druhého pivota 
(Němky, Rumunky) a proti Španělsku, které velmi zřídka volilo zakončení útočné 
fáze střelbou z prostoru za čarou volného hodu. OS 6 : O byl využit v 18,6 % hrací 
doby, OS 3 : 3 v 0,6 % (na konci utkání s Němkami, kdy prohrávaly o gól). 
V početní převaze odehrály 12,8% hrací doby a v početním oslabení 14,8 %. 
Graf26 
Obdržené branky v závislosti na počtu stfe! soypefe 
Zdroj: vlastní šetření 
Při OS 6 : O obdržely Chorvatky 60,7 % gólů ze všech střel proti tomuto 
systému. 41,7 % z prostoru za čarou volného hodu, úspěšnost mezi 6 - 9 m byla 
75 %. Při OS 5 : 1 46,9% střel skončilo brankou, úspěšnost soupeřek z prostoru 
za čarou volného hodu byla 37,5% a z prostoru mezi 6- 9 m 56,3 %. Při početní 
převaze polovina všech střel skončila brankou, při početním oslabení 45,2 %. 
Úspěšnost chorvatských brankářek byla na mistrovství 28 %. 
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Graf27 
Obdržené branky v závislosti na počtu útoků proti ZOS 
6 : 0 5 : 1 Početnl pl'ev aha 
Zdroj: vlastní šetření 
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Nejlépe se Chorvatkám dařilo při OS 5 : 1, co se týče obdržených branek. 
Gól obdržely po 27 % útocích, z toho 10,8 % z prostoru za čarou volného hodu. 
Při OS 6: O téměř polovina útoků proti ZOS skončila obdržením branky (44,2 %). 
Z prostoru za čarou volného hodu padlo jen o malé procento více branek než při 
OS 5 : 1 - 13 % branek. Většina branek (31 ,2 %) byla obdržena z prostoru mezi 
6-9 m. Úspěšnost obranných systémů v početní převaze a početním oslabení 
byla téměř vyrovnaná (převaha- 36,6 % branek, oslabení- 34,2 %). Převážná 
většina branek byla obdržena z prostoru mezi 6 - 9 m. 
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Nejúčinnějším OS z hlediska získaných míčů byl OS 5 : 1. Při něm získaly 
Chorvatky 16,8% míčů. Z toho 13,8% v prostoru mezi 6- 9 m především díky 
výborně blokujícím hráčkám. 10,4 % míčů získaly při OS 6 : O. Při početní 
převaze získaly 14,4 % míčů, polovinu v prostoru 6 - 9 m a polovinu za čarou 
volného hodu. 9,8% míčů získaly při početním oslabení. 
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Soupeřky proti Chorvatkám hrající(~s 5 : 1 nejčastěji střílely z prostoru za 
čarou volného hodu přes VO (9,6 % střel) a PZO (8,4 %). Branek z těchto 
prostorů padlo stejné množství (3,6 %). V prostoru mezi 6 - 9 m byla střelba 
zjednotlivých prostorů mnohem vyrovnanější. Soupeřky provedly nejvíce střel 
proti SZO (6,6 % střel) a proti LZO a LKO (5,4 %). Opět obdržené branky 
z prostoru 6 - 9 m jsou relativně rovnoměrně rozloženy do všech obranných 
prostorů, nejvíce jich padlo proti SZO a VO (3,6 %). Největší množství míčů 
získala PZO v prostoru 6-9 m (6 %). 
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Chorvatky hrající OS 6 : O obdržely téměř všechny branky za čarou volného 
hodu z prostoru PSZO (5,2 %) a LSZO (6,5 %) ~ přičemž střel z těchto 
prostorů bylo provedeno 11,7 %, resp. 10,4 %. Chorvatky především v utkání 
s Rumunskem nedostatečně přistupovaly ke středním spojkám, zvláště pokud ve 
středu formace stál pivot a hráčky se nedohodly, která obsadí střelkyni. Z toho 
vyplývá velké množství gólů z prostoru za čarou volného hodu. V prostoru mezi 
6 - 9 m naopak z těchto dvou prostorů bylo vystřeleno a padlo nejméně branek 
(pouze přes PKO padlo méně branek). Nejčastěji vytlačily Chorvatky střelbu do 
prostoru LKO (11,7 %), 10,4 % střel bylo vystřeleno proti LZO. Úspěšnost byla 
shodná- 7,8 %. Nejvíce míčů získala PZO, 3,9% mezi 6- 9 ma 1,3 %za 9 m. 
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6.1.6 Dánsko 
Tabulka& 
Dánsko 
Konečné umrstěnl: 6. mrsto 
Odehraná utkání 
Základnl skupina DEN -CZE 
DEN- POL 
DEN -SLO 
Hlavni skupina DEN- FRA 
DEN- RUS 
5.- 8. mrsto DEN -GER 
5.- 6. mlsto DEN-CRO 
ZdroJ: http://www.chf.cz/euro2004/ 
Graf31 
35 25 
31 31 
28 27 
18 20 
14 28 
30 26 
33 35 
Časové využití OS - Dánsko 
r;:;--··--, 
1 .... 6 =o I 
i o 5+1 . 
' I 
1 o R>četní p. revaha ; 
iE_ FUč~~".!_ os Iabe~~ 
Zdroj: vlastni šetřeni 
Dánky se celkově umístily na 6. místě. 
Jednoznačně v jejích obranné fázi dominoval OS 6 : O, který využily 
v 81,7% hrací doby. Proti Slovinsku 1,9% hrací doby použily OS 5 : 1. Pouze 
5 % hrací doby hrály v početním oslabení, 11.4 % v početní převaze. 
Dánský OS 6 : O představoval klasický defenzivní typ obrany. Jejich obranná 
hra byla velmi dobře zorganizovaná a disciplinovaná. Vycházely z rozestavení 
obránkyň u čáry brankoviště, které se vysunovaly maximálně na 8 m od branky a 
především se zaměřovaly na blokování střel. Spoléhaly také na dobrou- 33,7% 
úspěšnost svých brankářek, která byla čtvrtá nejvyšší na mistrovství. Soupeřky se 
často snažily narušit dánskou obrannou formací zabíháním na dva pivoty, kde se 
jim následně podařilo uvolnit se a úspěšně zakončit útok střelbou z čáry 
brankoviště. 
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Také Dánky střídaly jeden pár hráček do útoku a obrany. 
Graf32 
Obdržené branky v závislosti na počtu strel soupefe 
8 : 0 5+1 
Zdroj: vlastní šetření 
Při OS 6 : O skončilo 48,1 % střel brankou. Úspěšnost střel z prostoru 6 -
9 m byla 57,7% a z prostoru za čarou volného hodu 37,2 %. Při početní převaze 
více než polovina střel (51,4 %) byla úspěšných, při početním oslabení 54,6 % 
střel skončilo obdržením gólu. Při početní převaze padlo 72 % branek z prostoru 
6 - 9 m. Třetina střel z prostoru za čarou volného hodu při početním oslabení byla 
úspěšná, z prostoru mezi 6-9 m obdržely Dánky 57,9% gólů ze všech střel. 
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35,8 % útoků proti OS 6 : O bylo pro Dánky neúspěšných a skončilo 
brankou. Z toho 22,8 %padlo z prostoru 6- 9 m, zbytek (13 %) z prostoru za 
čarou volného hodu. Při početní převaze skončilo brankou více útoků ( 40,9 % ). 
29,6% gólů obdržely Dánky z prostoru mezi 6-9 ma 11,4% z prostoru za čarou 
volného hodu. Při početním oslabení (při 38,7% útocích obdržely branku) padla 
většina branek z prostoru mezi 6-9 m (35,5 %). 
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Jak jsme se již zmínili, Dánky hrály spíše defenzivní OS, více spoléhaly na 
chyby soupeřek a úspěšné zákroky vlastní brankářky než na zisk míče vycházející 
z vlastní aktivity. Proto získaných míčů je menší procento (10,6 %) než u jiných 
družstev. 7,7% získaly v prostoru 6- 9 m, pouze 2,9% získaly za čarou volného 
hodu. 9,1 % útoků při početní převaze skončilo ziskem míče Dánek a 12,9 % 
útoků při početním oslabení. 
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Dánsko- 6: O 
4,00% 
2,00% 
0,00% 
6-9m 
Zdroj : vlastni šetření 
~-----·--·--- -- - --- ----3 l D PKO • PZO D PSZO O LSZO EJ LZO o LKO 
-- -~--------~~-----··-
Počet sll'el na trarl<u 
Nejčastěji zakončovaly soupeřky útok proti dánskému OS 6 : O z prostoru 
PZO, a to jak mezi 6 - 9 m (ll %) tak za čarou volného hodu (10,6 %). 
Výsledkem bylo 6,1 % obdržených gólů z prostoru mezi 6- 9 m a jen 2,9 % 
z prostoru za čarou volného hodu. Proti obráncům ve středu obranné formace bylo 
vystřeleno méně střel (mezi 6- 9 m 6,9% střel proti PSZO a 5,7% proti LSZO, 
za čarou volného hodu 7,7 % proti PSZO a 9,4 % proti LSZO), střelkyně však 
proti Dánkám byly z těchto prostorů úspěšnější (mezi 6- 9 m 4,9 % gólů proti 
PSZO a 3,7 % proti LSZO, za čarou volného hodu 4,1 % gólů proti PSZO i 
LSZO). 
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6.1. 7 Německo 
Tabulka 9 
Německo 
Konečné umístění: 7. místo 
Odehraná utkání 
Základní skupina GER -ISL 
GER-AUT 
GER-NOR 
Hlavní skupina GER-SCG 
GER-CRO 
5.- 8. místo GER- DEN 
7. -8. místo GER-POL 
ZdroJ: http://www.chf.cz/euro2004/ 
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Hráčky Německa skončily na 7. místě. 
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V obranné hře využívaly pestrou škálu obranných systémů kvůli taktickým 
důvodům. Nejpoužívanějším OS byl 5 : 1. Zahajovaly jím 5krát utkání a celkově 
ho využily v 37,4 % hrací doby. 23,5 % hracího času použily OS 6 : O. Tímto 
obranným systémem zahajovaly utkání proti výrazně slabším soupeřům Rakouska 
a Islandu. Tento systém po celé utkání nezměnily, protože se osvědčil a po celé 
utkání navyšovaly svoje brankové vedení. OS 5 + 1 využily v 19,3 %hrací doby. 
Tímto systémem začaly hru v závěrečném utkání proti Polsku s osobním 
obráncem proti nejlepší střelkyni- střední spojce. Většinou měnily svůj OS na 
5 + 1 za nepříznivého brankového stavu, kdy se pokoušely zvrátit tento stav 
osobním bráněním nejlepšího střelce. Většinou však bez úspěchu a tak v 1,1 % 
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hrací doby vyzkoušely agresivnější OS 2 + 4. V početní převaze odehrály 9,6% a 
v početním oslabení 9,3% hrací doby. 
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Nejméně střel skončilo brankou při OS 6 : O (56,1 %). Relativně vyrovnaná 
byla úspěšnost střel z prostoru 6- 9 m (60 %) a čarou volného hodu (50%). Při 
OS 5 : 1 61,1% a při OS 5 + 1 70% střel bylo úspěšných. Při těchto systémech 
mnohem více zamezily úspěšnosti střelby z prostoru za čarou volného hodu (5 : 1 
- 30,4% branek, 5 + 1 -28,6 %). 71 ,6% střel z prostoru mezi 6- 9 m při OS 
5 : 1 skončilo gólem a 78,8 % při OS 5 + 1. 
V početní převaze 54,6 % střel bylo úspěšných a při početním oslabení 
42,9%. 
Těmto výsledkům napomohla 31 ,3 % úspěšnost německých brankářek. 
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Nejúspěšnějším obranným systémem Němek byl OS 6 : O. Z 29,9 % útoků 
padla branka, třetina (10,4 % z prostoru za čarou volného hodu), 19,5 % 
z prostoru mezi 6 - 9 m. Při OS 5 : 1 a 5 + 1 byly téměř všechny branky obdrženy 
z prostoru 6-9 m (5 : 1-37,2%, 5 + 1-33,3 %). Při OS 5: 1 obdržely Němky 
po 42,6% útocích branku, při OS 5 + 1 se jim dařilo lépe, gólem skončilo 35,9% 
útoků. Úspěšnost útoků proti obraně v početním oslabení a početní převaze byla 
shodná (30,7 %). 
Bylo by však zajímavé porovnávat jednotlivé systémy Němek, kdyby OS 
6: O využily i proti silnějším soupeřům, nejenom proti Rakousku a Islandu. 
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Nejvíce získaných míčů bylo v OS 6: O (22,1 %). Při OS 5 : 1 se Němkám 
podařilo získat 8,5 %míčů (téměř všechny mezi 6- 9 m), při OS 5 + 1 12,8 % 
míčů (přes polovinu (7,7 %) v prostoru za čarou volného hodu). 
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Nejvíce střel provedly soupeřky proti Němkám s OS 6 : O z prostoru za čarou 
volného hodu proti PZO (10,4 %). 6,5 % střel skončilo brankou. Největší 
množství střel bylo vystřeleno mezi 6- 9 m proti středním obránkyním (9,1 % 
proti PSZO a 7,8% proti LSZO). Němky obdržely branku ze všech střel (9,1 %) 
proti PSZO a 3,9% proti LSZO. Tento vysoký počet střel byl způsoben snahou 
jedné za středních obránců získat míč vysunutím se na 9 m a dále od branky 
(podařilo se jí to při 6,5 % útocích). Pivot pak byl špatně předán mezi 
obránkyněmi a získal dostatek prostoru pro uvolnění se a střelbu. 
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Německá podoba OS 5 : 1 byla agresivní a v průběhu hry se měnila ve dvě 
různé varianty tohoto OS, v závislosti na tom, která více vyhovovala útočníkům 
--- --- -- --- --- -----------
--~~hřj~ti. V jednom případě se vysunutá hráčka při zabíhání spojek zasunovala 
(především v utkáních proti Dánsku a Chorvatsku), formace se měnila v 6 : O. 
V druhém případě (proti Norkám) se v průběhu hry OS měnil až na 1 +O : 5. 
Nejvíce střel (15,5 %) bylo vystřeleno a nejvíc gólů padlo (11,6 %) právě 
proti SZO v prostoru 6- 9 m. Dále proti PZO 9,3 %střel, kdy padlo 7% gólů. 
Minimum gólů padlo z prostoru za čarou volného hodu. Nejčastěji z této větší 
vzdálenosti bylo vystřeleno protiVO (7,8 %) a LZO (4,7 %) s úspěšností 3,1 % 
gólů, resp. 1,6 %. U tohoto OS je vidět, že pokud už se útočící hráčky dostaly ke 
střelbě, úspěšnost byla vcelku vysoká. 
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OS 5 + 1 aplikovaly Němky především proti Polkám. Opět se vyznačoval 
velkou agresivitou a aktivním přistupováním k útočícím hráčkám minimálně 
k čáře volného hodu, čímž zamezily jak střelbě tak gólům z prostoru za čarou 
volného hodu (nejvíce střel za čarou volného hodu bylo provedeno proti PZO -
3,9 %). Z prostoru mezi 6 - 9 m bylo obdrženo nejvíce branek proti PZO 
(10,3 %), střel bylo proti němu provedeno 12,8 %, a proti PKO (9% gólů), 
přičemž střel proti této obránkyni bylo provedeno nejvíce (14,1 %). Téměř 
všechny střely (7,7 %) skončily gólem (6,4 %) proti LKO. Pokud se nepodařilo 
osobní obránkyni zabránit útočící hráčce ve střele v prostoru mezi 6 - 9 m, 
úspěšnost útočící hráčky byla stoprocentní. 
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6.1.8 Polsko 
Tabulka 10 
Polsko 
Konečné umfstěnf: 8. mfsto 
Odehraná utkání 
Základnl skupina POL- SLO 
POL-DEN 
POL-CZE 
Hlavni skupina POL-RUS 
POL-FRA 
5.- 8. mlsto POL-CRO 
7.- 8. mlsto POL-GER 
Zdroj: http://www.chf.czieuro2004/ 
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Družstvo Polska celkově skončilo na 8. místě. 
V obranné hře Polky nejčastěji využívaly systém 5 : 1. Tímto systémem 
zahajovaly 5krát utkání a použily ho ve 35,07 % z celkové hrací doby. Druhý 
nejpoužívanější systém je 6 : O, který dvakrát zahajoval utkání a byl využit ve 
32,09 % celkové hrací doby. 
Obrana polských hráček byla značně agresivní. Zasunuté obránkyně 
nečekaly na útočící hráčky na čáře brankoviště, ale aktivně přistupovaly k čáře 
volného hodu i dále. Poměrné vysoké procento (15,35 %) doby, kdy družstvo 
hrálo v početním oslabení, je dáno tím, že někteří rozhodčí méně akceptovali 
polskou agresivitu v obraně a dále tím, že jejich vysoká aktivita v obraně 
obránkyně hodně vyčerpávala a následkem toho se dopouštěly více zákroků 
trestaných dvouminutovým vyloučením. 
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Na základě grafu, který ukazuje kolik střel směrem na branku skončilo 
gólem, můžeme jako nejúspěšnější OS vyhodnotit 5 : 1. Při hraní tohoto systému 
skončilo v brance asi 48 % střel, což je přibližně o 4 % méně než u OS 6 : O. 
Úspěšnost polských brankářek na šampionátu byla 30,2 %. Co se týká vzdálenosti 
od branky, byla úspěšnější OS 6: O v prostorech mezi 6-9 m (43,59 %) a naopak 
v prostoru 9 ma dále obrana 5 : 1 (49,12 %). 
Při hře v početní převaze obdržely Polky 33 % gólů z prostoru za čarou 
volného hodu a podle očekávání úspěšnost obrany mezi 6- 9 m je vyšší (40 %). 
Při početním oslabení zaznamenalo družstvo 66,7 % gólů ze všech střel. Soupeřky 
spoléhaly spíše na jistotu a Polky neuspěly v 71,4% při střelbě soupeřek z kratší 
vzdálenosti. 42,9% střel skončilo obdrženým gólem z prostoru za čarou volného 
hodu. 
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Graf45 
Obdržené branky v závislosti na počtu útoků proti ZOS 
6-9 m 
• >Bm 
D Obdržené branky 
6 : 0 5:1 5+1 4:2 Fl:lčetnf pfevaha A:lčetnf oslabeni 
Zdroj: vlastní šetření 
Z celkového počtu útoků, které byly provedeny proti ZOS, skončilo 
obdrženým gólem 37 % z nich při OS 6 : O a 33 %při OS 5 : 1. U obou systémů 
byla většina branek obdržena z prostoru 6 - 9 m. Výrazně méně (asi o třetinu) 
padlo gólů z prostoru za čarou volného hodu u systému 5 : 1 (okolo 10 %) než u 
OS 6 : O (14,5 %). Při početní převaze padlo ze všech útoků proti hranému OS 
kolem 29 % gólů a početním oslabení skoro 55 %. 
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Nejčastěji se Polkám podařilo získat míč při OS 4 : 2 (20 %), a to všechny 
v prostoru mezi 6 - 9 m. 17,1 % útoků proti ZOS 5 : 1 skončilo získáním míče, 
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přičemž 9,8 % v prostoru mezi 6 - 9 m, 15,4 % proti ZOS 6 : O. Při početní 
převaze získaly Polky nejvíce míčů za čarou volného hodu 16,4 %, celkově 
získaly míč po 27,3 %útocích. V početním oslabení získaly 11,8% míčů, téměř 
všechny v prostoru mezi 6-9 m (9,8 %). 
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OS 5 : 1 můžeme na základě obdržených branek vzhledem počtu útoků proti 
ZOS vyhodnotit jako polský nejúspěšnější. 
Nejvíce střel provedly soupeřky proti VO (11,4 %) z prostoru za čarou 
volného hodu, přičemž gólů z tohoto prostoru bylo obdrženo 4,1 %. Dále bylo 
nejčastěji vystřeleno z prostoru 6- 9 m proti PZO, PKO aLKO (10,6 %, 9,8 %, 
resp. 8,9 %). Procento obdržených branek z prostorů jednotlivých obránkyň bylo 
relativně vyrovnané ( 4,9 % - PZO až 3,3 % - LZO, VO, SZO). Nejvíce míčů 
získala VO v prostoru za čarou volného hodu (4,9 %) a dále PZO a LZO (obě 
3,3 %) v prostoru mezi 6-9 m. 
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Jednoznačně nejčastěji střílely soupeřky proti polské obraně 6 : O z prostoru 
LSZO (18 %). Polkám se podařilo úspěšně zabránit polovině střel, takže obdržely 
9,4% gólů z tohoto prostoru. Za čarou volného hodu bylo 7,7% střel provedeno 
proti LZO (2,6 % gólů) a 6 % proti PZO (2,6 % gólů). V prostoru mezi 6 - 9 m 
bylo ze všech prostorů provedeno přibližně 6 % střel. Nejvíce proti LSZO a PZO 
(6,8 % střel). Nejvíce branek potom Polky obdržely v prostoru mezi 6 - 9 m 
z prostoru proti LSZO (5,1 %), PSZO a PZO (4,3 %). 
Nejvíce míčů získala PZO a LZO v prostoru mezi 6-9 m (3,4 %) a LSZO 
v prostoru za čarou volného hodu (2,6 %). 
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6.1.9 Španělsko 
Tabulka ll 
Španělsko 
Konečné umístění: 9. místo 
Odehraná utkáni 
Základní skupina ESP- ROM 
ESP -CRO 
ESP-SCG 
Hlavní skupina ESP -AUT 
ESP -ISL 
9. -12. místo ESP- CZE 
9. - 1 O. místo ESP- ROM 
ZdroJ: http://www.chf.cz/euro2004/ 
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Španělky se v konečné tabulce umístily na 9. místě. 
Jejich základním obranným systémem byl OS 3 : 3. Byl hraný v 68,8 %hrací 
doby. Relativně v krátkém časovém úseku (4,3 %hrací doby) Španělky použily 
OS 6: O. V početním oslabení hrály 14,1 %a v početním oslabení 12,9% celkové 
hrané doby. 
Jako tradičně řešily Španělky svůj výškový deficit využitím tentokrát značně 
aktivního a otevřeného OS 3 : 3, rozprostírajícího se často až k 15m od branky. 
Agresivně atakovaly soupeřky a především spoléhaly na jejich technické chyby, 
ze kterých se snažily o rychlý přechod do útoku. Dařilo se jim tak kompenzovat 
jejich somatické nedostatky. Tímto systémem zahajovaly všechna utkání. Pouze 
proti výrazně slabším Rakušankám (a s podobným výškovým průměrem hráček) 
změnily OS na 6 : O. Hráčky Rakouska se relativně úspěšně uvolňovaly proti 
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vysunuté obraně, nedisponovaly však střelkyněmi z větších vzdáleností od 
branky. 
Graf 50 
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Ze střel provedených proti OS 3 : 3 bylo 65,6 %úspěšných, proti OS 6 : O 
skončilo 60 % střel v brance. Úspěšnost španělských brankářek byla druhá 
nejnižší - 26,7 %. Pokud se soupeřky dostaly ke střelbě z prostoru 6 - 9 m, 
70,7% skončilo obdržením gólu u OS 3 : 3 a 57,1 % u OS 6 : O. Naopak 
z prostoru za čarou volného hodu byl častěji gól obdržen u OS 6: O (66,7 %, resp. 
41 % u OS 3 : 3). Při početním oslabení padlo ze všech střel 50 % gólů, při 
početní převaze více- 57,7 %. 
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Úspěšnějším OS v podání Španělek byl systém 3: 3. 40,8% útoků vedených 
proti tomuto OS bylo zakončeno gólem. Při OS 6 : O potom polovina útoků. 
Jednoznačně většina gólů padla při OS 3 : 3 z prostoru 6-9 m (36,4 %) a také při 
OS 6 : O padlo 33,3 % gólů z tohoto prostoru. 4,4 % útoků proti OS 3 : 3 bylo 
úspěšně zakončeno z prostoru za čarou volného hodu a 16,7 % proti OS 6 : O. 
Lépe se Španělkám dařilo jak při početní převaze tak při početním oslabení. Padlo 
přibližně stejné procento gólů (30 %) v útocích proti početní nerovnováze. 
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Po 15 % útoků proti OS 3 : 3 získaly Španělky míč, v početní převaze 
získaly míč ve 24 % a v početním oslabení v 18,9 %. Většinu vždy v prostoru 
mezi 6-9m. 
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Nejvíce střel bylo provedeno (12,6 %) a nejvíce gólů (9,7 %) obdržely 
Španělky z prostoru SZO mezi 6- 9 m. 12,1 %střel bylo vystřeleno proti PKO, 
z čehož 7,3 % skončilo obdržením branky. Velká úspěšnost střel byla také proti 
LKO (8,7% střel, 6,8% gólů). Minimum střel bylo provedeno za čarou volného 
hodu, nejvíce (3,9 %) proti PVO a proti SVO (3,4 %) a celkově proti SVO 
z prostoru za čarou volného hodu padlo 2,4% gólů a 1,5% proti PVO. 
3,4 % míčů získala SZO a LKO v prostoru mezi 6 - 9 m. Za čarou volného 
hodu se nejvíce míčů podařilo získat PVO a LVO (po 1,9 %). 
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6.1.10 Česko 
Tabulka 12 
Česko 
Konečné umrstěnr: 11. mrsto 
Odehraná utkání 
Základnr skupina CZE- DEN 
CZE- SLO 
CZE- POL 
Hlavnr skupina CZE-POR 
CZE-SWE 
9. - 12. mrsto CZE- ESP 
11.-12. mrsto CZE-SLO 
ZdroJ: http://www.chf.cz/euro2004/ 
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České hráčky se celkově umístily na ll. místě. 
V obranné fázi hry téměř stejnou část hrací doby využily OS 5 + 1 (37,4 %) 
a 5 : 1 (32,5 %). OS 5 : 1 zahajovaly utkání základní skupiny a utkání o konečné 
umístění se Slovinskem. Ostatní utkání zahajovaly kombinovaným OS 5 + 1, kdy 
se osobní obranou od začátku utkání snažily zamezit činnosti nejnebezpečnější 
soupeřky. Obránkyně se většinu hrací doby snažily přistupovat k útočícím 
hráčkám alespoň na 9 m, proti Slovinsku dokonce až na 12m od branky se snahou 
o získání míče. 
České hráčky střídaly vždy alespoň jeden pár hráček (útok- obrana). 
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Úspěšnost českých brankářek na šampionátu byla 33 %. Přesto družstvo 
obdrželo z více než poloviny střel branku. O málo úspěšnější byl OS 5 : 1, při 
němž družstvo obdrželo branku z 55,7 % střel, u OS 5 + 1 z 54,2 % střel. Střelba 
z prostoru 6 - 9 m byla přibližně stejně úspěšná proti oběma OS (proti 5 + 1 66 % 
a proti 5 : 1 68,2 %). Mnohem větší rozdíl vidíme u střel z prostoru za čarou 
volného hodu. U OS 5 + 1 32 % střel skončilo gólem, u OS 5 : 1 vysunutá střední 
obránkyně snížila úspěšnost střel z tohoto prostoru na 23,5 %. 
Úspěšnost obranných systémů se výrazně nemění ani při početním oslabení, 
bohužel ani při početní převaze. V početním oslabení obdržely Češky gól z 
54,8% střel a při početní převaze ze 53,6% střel. Při početní převaze se dokonce 
zvyšuje úspěšnost útočících hráček při střelbě za čarou volného hodu (36,4 %). 
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Z celkového počtu útoků proti ZOS jich skončilo 33 % gólem u OS 5: L 
Z tohoto hlediska OS 5 + 1 byl méně úspěšný - po 36,5 % útocích obdržely 
branku. Z toho z prostoru 6 - 9 m padlo stejné procento gólů (29 % ). Větší rozdíl 
se tedy projevil v prostoru za čarou volného hodu, u OS 5 : 1 pouze 3,9% gólů 
padlo z tohoto prostoru a u OS 5 + 1 7,5 %. Proti početní převaze byly soupeřky 
úspěšné v 33,3 %. Čtvrtina gólů padla z prostoru za čarou volného hodu (8,9 %). 
Proti početnímu oslabení padlo 43,6% branek ze všech útoků. 
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Více míčů získaly Česky při hraní OS 5 : 1 (14,6 %), 5,6 %potom při OS 
5 + 1. Asi třetinu míčů získaly v prostoru za čarou volného hodu, dvě třetiny mezi 
6-9m. 
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U OS 5 : 1, který byl celkově úspěšnější z hlediska počtu obdržených gólů 
proti ZOS, nejvíce střel směřovalo z prostoru PKO (11,7 %) a také nejvíce branek 
padlo z tohoto prostoru (7,8 %). Proti LKO pak počet střel a počet obdržených 
gólů byl poloviční. 10,7 % střel bylo provedeno z prostoru PKO mezi 6- 9 m, 
6,8 % gólů padlo z tohoto prostoru. Proti PKO za čarou volného hodu bylo 
provedeno 3 % střel, úspěšnost však byla nulová. 4,9 % gólů padlo z prostoru 
SZO mezi 6 - 9 m, střel z tohoto prostoru bylo provedeno 6,8 %. Za čarou 
volného hodu bylo vystřeleno nejčastěji z prostoru LZO, 3,9 % gólů celkově 
padlo z tohoto prostoru. 
Nejvíce míčů (3,9 %) získala LZO v prostoru mezi 6- 9 m, v prostoru za 
čarou volného hodu získala nejvíce míčů (2,9 %) VO. 
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Při OS 5 + 1 se výrazně otevřel prostor pro střední útočící hráčku. Proti SZO 
bylo provedeno 10,3 % střel (stejně jako proti PZO) a z většiny střel proti SZO 
obdržely gól (9,4 %, proti PZO už jen 5,6 %). Nejméně střel v prostoru mezi 6-
9 m (i když se 100% úspěšností) bylo provedeno proti 00. V prostoru za čarou 
volného hodu bylo opět nejčastěji vystřeleno proti SZO (9,4 % střel) s asi 
poloviční úspěšností (5,6 % gólů). 8,4 % střel bylo vystřeleno proti PZO za čarou 
volného hodu, gólů z tohoto prostoru však padlo pouze 0,9 %. 
Češkám se příliš nedařilo získávat míč při OS 5 + 1. Nejvíce (1,9 %) získala 
LZO v prostoru mezi 6 - 9 m. 
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6.2 Výsledky celkové 
6.2.1 Antropometrické charakteristiky 
Jak už jsme se zmínili v teoretické části, jedním ze současných trendů je 
rostoucí výška hráček. Průměrná výška hráček všech zúčastněných týmů byla 
175,23 cm. Na předchozích evropských šampionátech byla průměrná výška nižší 
(174,5 cm roku 2002 na ME ve Finsku, 174,9 v roce 2000 na ME ve Francii 
(http://www.eurohandball.com/)), přestože se Mistrovství Evropy v Čechách 
poprvé zúčastnilo 16 družstev oproti 12 na minulých mistrovstvích. Pokud 
bychom vzali v úvahu pouze námi analyzovaná družstva, je průměrná výška 
hráček ještě vyšší (176,16 cm). 
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S nejvyššími hráčkami přijelo na turnaj družstvo Chorvatska a Dánska (obě 
179,88 cm), Ruska (177,88 cm), Srbska a ČH (176,71 cm). Nad průměrnou výšku 
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se ještě dostává družstvo Rumunska a Slovinska. Výrazně nejmenší hráčky mělo 
družstvo Rakouska (171,07 cm), dále Švédska (172,75 cm), Portugalska 
(172,81 cm) a z nejlepší desítky to bylo družstvo Španělska (173,56 cm). 
Při pohledu na průměrnou výšku vnitřní čtyr"ky obránců výrazně vzroste 
hodnota u Rusek. Hodnota 180,96 cm ukazuje, že jejich vnitřní čtyřka byla 
nejvyšší. Podobnou výšku těchto obránců mělo i družstvo Chorvatska 
(180,75 cm). Velký rozdíl najdeme také u norských hráček, jejichž průměrná 
výška družstva byla mírně podprůměrná, ale výška vnitřní čtyřky třetí nejvyšší 
(178,92 cm). Překvapující je podprůměrná výška vnitřní čtyřky Srbska a ČH 
(172,13 cm). Nejnižší hodnota náleží Španělsku (170,35 cm). 
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Nejnižší průměrnou hmotnost měly hráčky Rakouska (61,5 kg), Ruska 
(62,9 kg) a Francie (64,4 kg). Naopak nejvyšší průměrnou hmotnost měly hráčky 
Dánska (71,6 kg), Chorvatska (71,3 kg) a Islandu (70,9 kg). Nejvyšší průměrná 
hmotnost hráček vnitřní čtyřky byla u hráček Chorvatska (72,8 kg), Dánska 
(70,1 kg) a Polska (69,8 %), nejnižší u hráček Srbska a ČH (62,5 kg), Česka 
(63,5 kg) a Ruska (65,6 kg). 
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K dispozici nebyly pouze údaje o tělesné hmotnosti hráček Norska, proto 
chybí také jejich charakteristika z hlediska BMI. 
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Protože hodnota výšky nebo váhy hráčky sama o sobě mnoho nevypovídá, 
běžně se proto používá hodnota BMI (Index tělesné hmotnosti - BMI = váha (kg) 
I (výška (m))2). Dává tyto údaje do poměru a lépe nám ukáže charakteristiku 
daného hráče. Jako normální doporučená hodnota je bráno rozmezí BMI 20-25. 
Nejnižší hodnotu (BMI kolem 19,9) mělo družstvo i vnitřní čtyr"ka hráček 
Ruska. Nejvyšší BMI družstva měly hráčky Islandu (23,4). Nejvyšší BMI vnitřní 
čtyřky měly Španělky (23,1 %), které i přes tuto vysokou hodnotu zvládly celé 
utkání hrát fyzicky náročný OS 3 : 3. 
Hráčky vnitřní čtyřky Česka vycházejí v těchto somatických statistikách jako 
značně podprůměrné. Je to částečně ovlivněno OS 5 + 1, který Češky na 
mistrovství využívaly nejčastěji, a kdy osobně bránící hráčkou byla hráčka 
157 cm vysoká a vážící 45 kg. 
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6.2.2 Využití obranných systémů 
Podle grafu v příloze 2 jsme zjistili, že nejbranějším OS na mistrovství byl 
OS 5 : 1, druhým nejbranějším OS 6 : O. Pět z deseti sledovaných družstev 
odehrálo polovinu a více hrací doby jedním - základním obranným systémem. A 
to OS 6 : O Norky a Dánky, 5 : 1 Rusky a Chorvatky a 3 : 3 Španělky. Česko 
s Polskem využívaly dva hlavní obranné systémy. 
6.2.3 Způsob obdržení branek 
Proti ZOS obdrželo největší procento branek Německo (skoro 60 %), 57% 
branek Dánsko, 56 % Španělsko. V početním oslabení obdržela nejvíce branek 
Francie a Rusko (asi 18 %) a Norsko (16 %). V početní převaze největší procento 
branek obdrželo Dánsko (ll %) a Španělsko (9 %). Ostatní branky byly obdrženy 
při soupeřově protiútoku, rychlém útoku, ze 7m hodů a proti nezformovanému 
obrannému systému. V těchto případech obdrželo nejvíce gólů družstvo Srbska a 
Černé Hory (49 %), Chorvatska (41 %), Česka a Polska (40 %). Myslíme si, že je 
to způsobeno především technickými chybami v útočné fázi a špatnou obranou 
proti rychlému útoku, který nedokázaly včas zastavit. 
Na základě tohoto grafu (příloha 3) můžeme říci, na které části obrany by se 
jednotlivá družstva měla zaměřit a snažit se je zlepšit. 
6.2.4 Zisk míče 
Graf v příloze 4 ukazuje vztah získaných míčů na utkání a počet rychlých 
útoků a protiútoků na utkání (nezabýváme se úspěšností střel). Jedná se o získané 
míče při ZOS, jak jsme je definovali pro náš výzkum, v celém utkání jich tedy 
družstvo mohlo získat více (např. při návratu do obrany apod.). Údaje o rychlém 
útoku a protiútoku jsme zjistili ze statistik provedených přímo na ME. 
Nejvíce míčů získalo Polsko (8,86 míčů na utkání), Španělsko (8,83), 
Norsko (8,17). Nejméně jich získaly hráčky Česka (5,33), Dánska (5,83), Ruska 
(5,86). 
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V počtu rychlých útoků a protiútoků výrazně vévodí družstva Norska (12,14) 
a Srbska a Černé Hory (10,14), což mohlo značně ovlivnit jejich umístění na 
šampionátu. 
Z analyzovaných družstev si nejhůře v této statistice vedly hráčky Česka. 
Porovnáním průměrných hodnot vysunutých a zasunutých OS jsme nezjistili 
statisticky významný rozdíl (vysunuté OS- 13,39 %, zasunuté OS- 14,885 %). 
Způsobeno to je tím, že náš výzkum mezi získané míče zahrnuje zisk míče i míče 
získané po bloku. Je tedy možné, že zasunuté OS získaly více míčů po zákroku 
bloku, zatímco vysunuté ziskem míče. 
6.2.5 Tresty 
Pokud umí družstvo dobře využít hru v početní převaze, může to pozitivně 
ovlivnit konečný výsledek, a naopak, při častém trestání hráčů družstva a 
zkušeném počínání soupeře proti obrané v početním oslabení může mít negativní 
vliv na výsledek utkání. 
Na tomto turnaji byl nejvíce trestaným družstvem 2minutovým vyloučením 
Rusko (26 vyloučení), Chorvatsko (21 vyloučení) a Polsko (17 vyloučení). 
Nejméně 2minutových trestů mělo družstvo Dánska (5 vyloučení), Česka a 
Španělska (obě po 13 vyloučeních) a Norska (14 vyloučení). 
Přesto hra v početní převaze nebo početním oslabení neměla rozhodující vliv 
na výsledky utkání. 
Nejméně úspěšnou obranu v početním oslabení měly Norky (asi 49% útoků 
skončilo gólem) a Francie (47 %). Dokonce vyrovnanou úspěšnost obrany 
v početní převaze a početním oslabení měly hráčky Srbska a Černé Hory (kolem 
40 %), Chorvatska (kolem 35 %), Dánska (kolem 39 %), Německa (30 %), 
Španělska (30 %). Ve srovnání s nejúspěšnějším OS jednotlivých družstev si 
vedly lépe v početní převaze hráčky Ruska (32% vs. 25 %), Německa (43% vs. 
30 %), Španělska (41 % vs. 30 %). U ostatních družstev byla úspěšnost přibližně 
shodná (Norsko, Francie, Polsko, Česko) nebo naopak ještě horší. 
Nejvíce hráčů bylo potrestáno 2minutovým vyloučením při OS 5 + 1 u 
Srbska a Černé Hory (13,8% útoků skončilo vyloučením). 10,9% vyloučení bylo 
u OS 6: O Francie, 10,4% u OS 6: O Německa, 10,1% u OS 5: 1 Ruska, 10% u 
OS 4 + 2 Srbska a Černé Hory. Nejméně vyloučených hráček bylo u OS 5 + 1 
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Německa (1,3 %), u OS 6 : O Dánska (2 %), u OS 5 + 1 Francie (4,7 %), u OS 
5 : 1 Česka (4,9 %). 
7m hodem byl nejčastěji potrestán OS 5 : 1 Srbska a Černé Hory (15,4 %), 
OS 6 : O Německa (14,3 %), OS 5 + 1 Srbska a Černé Hory (13,8 %). Nejméně 
7m hodů měl OS 6: O Chorvatska (3,9 %), OS 5 + 1 Francie (4,7 %), OS 5 + 1 
Německa (5,1 %). 
Co se týče statistického rozdílu v počtu trestaných hráček mezi vysunutými a 
zasunutými obrannými systémy je nevýznamný u počtu 2minutových trestů 
(zasunuté OS- 7,457 %, vysunuté- 7,345), naopak u počtu 7 m hodů je mírně 
významnější (zasunuté OS- 8,193 %, vysunuté OS- 9,604 %). 
6.2.6 Prostor obdržených branek 
Při pohledu na graf v příloze 6, který ukazuje kolik útoků bylo zakončeno 
brankou z prostoru 6 - 9 m, vidíme, že nejvíce branek z prostoru 6 - 9 m 
obdržely Němky při OS 5 : 1 (37,2% ze všech střel proti tomuto OS), Španělky 
při OS 3 : 3 (36,4 %), Němky při OS 5 + 1 (33,3 %), Chorvatsko při OS 6 : O 
(31,2 %), Češky při OS 5: 1 a 5 + 1 (oba kolem 30 %) a hráčky Srbska a Černé 
Hory při OS 4 + 2 (26, 7 % ). Všechny tyto systémy byly hodně aktivní, Němky OS 
5 : 1 měnily až na OS 3 : 2 : 1, a soupeřky těsně obsazovaly ve vzdálenějších 
prostorech. Útočníci se tedy museli uvolňovat do prostoru mezi 6 - 9 m, což se 
jim proti těmto OS dařilo nejlépe. Hodně gólů proti OS 6 : O Chorvatek si 
vysvětlujeme tím, že průměrná výška vnitřní čtyřky obránců byla druhá nejvyšší a 
útočící družstva se tedy často snažila uvolnit se přes obránce do prostoru k čáře 
brankoviště. A také, jak jsme se už zmiňovali při charakterizování jednotlivých 
družstev, zdálo se nám, že Chorvatky v druhém poločase už při bránění nebyly 
tolik aktivní, jakoby ztrácely síly, a soupeřkám tolik nestačily. 
Nejméně branek z prostoru 6- 9 m bylo vstřeleno proti OS 5 + 1 Srbska a 
Černé Hory (13,8 %), OS 6 : O Norska (15,6 %), OS 5 : 1 Chorvatska (16,2 %), 
OS 6: O a 5 : 1 Francie (16,4% a 17,1 %). 
Největší počet branek z prostoru za čarou volného hodu (příloha 7) padlo 
jednoznačně proti obranným systémům 6: O. Francie při OS 6: O obdržela 14,6% 
gólů, Polsko 14,5 %, Dánsko 13 %, Chorvatsko 13 %. 12,1 % gólů obdržely 
Srbky při OS 5 : 1, 11,2% Norky při OS 6 : O. Žádná branka z prostoru za čarou 
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volného nebyla vstřelena proti OS 5 + 1 Srbska a Černé Hory. Nejméně branek 
z tohoto prostoru padlo proti OS 5 + 1 Německa (2,6 % ), OS 4 + 2 Srbska a Černé 
Hory (3,3 %), OS 5 : 1 Česka (3,9 %), OS 3 : 3 Španělska (4,4 %). 
Z toho vyplývá také významný statistický rozdíl v počtu obdržených gólů 
z prostoru za čarou volného hodu mezi zasunutými a vysunutými OS. V průměru 
vysunuté OS obdržely 4,232 % gólů a zasunuté (OS 6 : O) 8,038 % gólů z tohoto 
prostoru. 
Průměr obdržených gólů z prostoru mezi 6 - 9 m proti dvěma středním J 
obránkyním nebyl statisticky významný (7,788 % proti vysunutým obranám a ~ 
8,122 % proti zasunutým OS). Nemůžeme tedy říci, že by při vysunutých OS 
padlo větší množství branek z prostoru pivota. 
Pokud porovnáme vysunuté a zasunuté OS z hlediska obdržených gólů proti 
pravé a levé zasunuté obránkyni nenajdeme výraznější statistický rozdíl (zasunuté 
OS: PZO 6 - 9 m- 4,528 %, PZO za 9 m - 2,828 %, LZO 6 - 9 m - 3,633 %, 
LZO za 9 m - 1,913; vysunuté OS - PZO 6 - 9 m- 5,67 %, PZO za 9 m -
2,057%, LZO 6-9 m- 3,788 %, LZO za 9 m- 1,948). Významnějšího rozdílu 
si můžeme všimnout jedině obdržených gólů proti PZO v prostoru mezi 6 - 9 m. 
U obou systémů však platí, že existuje významný statistický rozdíl v počtu 
obdržených gólů proti pravé a levé zasunuté obránkyni, a to především v prostoru 
za čarou volného hodu. 
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7 Diskuse k výsledkům 
Zpracování záznamových archů a výsledky z nich vzešlé daly poměrně jasné 
odpovědi na některé otázky. Částečně jsou již některé zmíněny ve výzkumné části 
v jednotlivých kapitolách. Nyní se je pokusím sumarizovat a doplnit. V průběhu 
interpretace výsledků budou také konfrontovány jednotlivé hypotézy. 
Na konečném pořadí tohoto ME juniorek se opět projevila síla a zkušenosti 
klasických favoritů (tabulka v příloze 8 ukazuje, kolikrát se která země účastnila ME 
juniorek, tabulka v příloze 9 pořadí medailistů). Podruhé na prvním místě skončil 
výběr Ruska, na druhém místě Norky a na třetím, možná trochu překvapivě, výběr 
Srbska a Černé Hory. 
Na ME juniorek dominovaly dva obranné systémy - 5 : 1 a 6 : O. Zjistili 
jsme, že polovina analyzovaných družstev odehrála minimálně polovinu celkové 
hrací doby jedním, základním obranným systémem. Týká se to také Ruska a 
Norska a pokud bychom nebrali v úvahu dobu odehranou v početním oslabení a 
početní převaze, většinu hrací doby odehrálo také družstvo Srbska a Černé Hory 
základním obranným systémem. Můžeme tedy říci, že hypotéza Hl byla 
potvrzena. 
Na výběr obranného systému má značný vliv somatické charakteristiky 
hráček, což se potvrdilo i na tomto ME. U družstev s nejvyšším průměrem vnitřní 
čtyřky dominovaly OS 5 : 1 (Rusky, Chorvatky) a OS 6 : O (Norsky). V případě 
Ruska i Chorvatska při herních kombinacích útočníků docházelo k pohybu 
k vlastní brance vysunutého středního obránce a spoléhání se obrany spíše na 
blokování střel. Španělky měly hráčky s nejmenší průměrnou výškou a tento 
handicap musely vyvážit aktivní obranou, v jejich případě 3 : 3, díky které 
nedovolily soupeřkám střelu z větších vzdáleností. 
Výrazně podprůměrnou hodnotu BMI (kolem 19,9- graf60) mělo družstvo i 
vnitřní čtyřka hráček Ruska. Jak vyplývá i z ostatních somatických charakteristik 
(graf 58 a 59), měly velmi vysoké hráčky s nízkou hmotností. Pro soupeřky tak 
působily především nepřekonatelně při střelbě z dálky přes bloky, už ne tolik ale 
při uvolňování jeden na jednoho. I přes svou vysokou postavu a díky relativně 
nízké hmotnosti byly dobře pohyblivé a koordinačně schopné. Družstva, která se 
umístila na prvních čtyřek místech měla podprůměrné hodnoty BMI (přestože 
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nemáme údaje o Norkách, podle našeho názoru by jejich BMI bylo na úrovni 21) 
vzhledem k zúčastněným družstvům. Je to jeden z rysů, který nám může 
napovídat o úrovni fyzické připravenosti hráček, což je jeden z faktorů úspěšného 
výkonu hráček v utkání. 
Druhé nejvyšší BMI hráček vnitřní čtyřky mělo družstvo Chorvatska (22,3 -
graf 60), jež také díky této hodnotě tvořily pro psychiku soupeřek neprostupnou 
formaci. Podle našeho názoru však v druhé polovině působily unaveněji, obrana 
už nebyla tolik pružná a dělaly více chyb, za které byly trestány. 
Otázka týkající se trestání hráčů u jednotlivých obranných systémů ukázala, 
že hráčky byly nejvíce trestány jak při aktivnějších OS (Srbsko a ČH - 5 + 1, 
4 + 2), tak při spíše defenzivních OS (Francie - 6 : O, Německo - 6 : O, Rusko 5 : 
1). Na druhé straně velmi aktivní OS Gako 3 : 3 v případě Španělek) patřily 
k nejméně trestaným. Zdá se, že pokud družstva zvládají aktivní obranné systémy 
s mnoha přístupy k útočníkům, jsou v neustálém pohybu a tedy včas u útočníka, 
ubrání ho dovoleným způsobem nebo pokud se útočm'kovi podaří obránce obejít, 
ti chytrým chováním nechají útočníka raději zakončit útok, aby zbytečně 
neoslabily družstvo. Velké množství trestů u pasivních obranných systémů 6 : O si 
naopak vysvětlujeme tím, že hráči nejsou v tak velkém pohybu jako útočníci a 
hůře reagují na jejich hru v rychlém tempu. Nedá se tedy jednoznačně říci, který 
OS je nejtrestanější a můžeme shrnout, že hypotéza H2 se nepotvrdila. 
Ze zjištěných údajů nelze říci, že by počet vyloučených hráčů v utkání měl 
výrazný vliv na umístění jednotlivých družstev. Rusky byly nejčastěji 
vylučovaným týmem, přesto skončily na prvním místě, jedny z nejméně 
vylučovaných týmů byly Španělky a Češky, přesto se umístily na 9., resp. ll. 
místě. Podle našeho názoru je to způsobeno tím, že v početní převaze využívaly 
více riskantnější (aktivní a agresivní OS) obranné systémy, které možná nebyly 
hráčkami příliš dobře osvojené a útočnice tak měly možnost relativně snadno se 
dostat do výhodné střelecké pozice a dát branku. Naopak v početním oslabení, 
kdy všechna družstva většinou užívala OS 5 : O, se hráčky jakoby zodpovědněji 
snažily obsazovat útočnice a kooperovat v obraně. Na druhé straně jim vycházely 
vstříc také útočnice, které se o střelu pokoušely příliš brzo a ze špatných 
střeleckých úhlů a nebo ztrácely zbytečně míče vinou technických chyb. 
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Hypotéza H3 byla potvrzena v plném rozsahu. I na tomto mistrovství se 
potvrdilo, že slabinou OS 6: O je nedostatečná možnost přerušit za čarou volného 
hodu připravující se herní kombinace a především nedostatečná možnost těsně 
bránit útočru'ky, kteří střílejí za čarou volného hodu. Nejvíce branek padlo 
z prostoru za čarou volného hodu při OS 6 : O Francie, Polska, Dánska, 
Chorvatska, dále při OS 5: 1 Srbska a Černé Hory, OS 6: O Norska. Můžeme říct, 
že také nejvíce střel bylo provedeno při těchto obranných systémech. 
Pokud bylo vstřeleno málo gólů proti OS 6 : O můžeme si to vysvětlit buď 
tím, že soupeř měl špatné střelce z prostorů za čarou volného hodu, vysokou 
úspěšností brankářek nebo že tento systém byl hodně aktivní s důslednými 
přístupy k útočru'kům, kteří tedy neměli dostatek možností pro střelbu z této 
vzdálenosti. 
Na základě počtu obdržených gólů z prostoru za čarou volného hodu při OS 
6 : O bychom mohli hodnotit tento systém tak, že čím méně gólů bylo obdrženo za 
čarou volného hodu, tím agresivnější a aktivnější OS 6: O. 
Z vysledovaných údajů plyne, že analyzovaná družstva v jednom utkání 
získala 5,33 (Česko) až 8,86 (Polsko) míčů. Nedá se říci, že družstva, která získala 
nejvíce míčů při ZOS by se umístila v konečném žebříčku výše (nejvíce míčů 
získalo Polsko a Španělsko). U všech prvních 7 družstev však počet rychlých 
útoků a protiútoků převyšuje počet získaných míčů, z čehož se dá shrnout, že 
všechny získané míče využily k rychlému útoku. Z toho vyplývá, že hypotéza H4 
byla potvrzena. 
U všech analyzovaných družstev kromě Česka, Španělska a Polska byl počet 
rychlých útoků a protiútoků vyšší než zisk míčů ve ZOS (příloha 4). Vyplývá 
z toho, že tyto týmy nedokázaly využít pro přechod do rychlého útoku a 
protiútoku ani všechny míče získané ve ZOS. 
Družstvo Česka získalo nejméně míčů při ZOS (5,33) a také se nedokázaly 
prosadit při přechodu do rychlého útoku a protiútoku (příloha 4). Důvod bychom 
mohli vidět buď v tom, že oponent úspěšně přerušoval rychlý útok Češek nebo 
v tom, že Češky často střídaly alespoň jednu hráčku do útoku a to zpomalilo 
přechod nebo se o něj hráčky často nepokoušely. 
Přesto podle našeho názoru počet rychlých útoků nebyl příliš vysoký. 
Například Spate (2007) ve své analýze německé nejvyšší ligy uvádí, že 30% gólů 
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padá z rychlého útoku a rychlého výhozu a každý druhý útok začíná rychlým 
útokem nebo rychlým výhozem. Jako jeden z důvodů bychom viděli v tom, že 
relativně hodně družstev střídalo hráčky do útoku a obrany. Střídání těchto 
specialistů mohlo mít také vliv na rychlý výhoz, kterých jsme v analyzovaných 
utkáních zaznamenali minimum. 
České hráčky potřebují neustálou konfrontaci s evropskou házenou, protože 
ještě stále zaostávají za nejlepšími evropskými týmy. Možná kvůli nedostatku 
času na sehrání hráček v obraně začalo české družstvo po základním kole 
praktikovat kombinované systémy. Nedoporučovala bych je hned od začátku 
~protože se více uvolní prostor pro zbylé útočící hráčky. Upřednostnila 
bych více zhušťovat obranu proti nejlepší střelkyni než na ní využívat osobní 
obranu. 
České hráčky získaly nejmenší počet míčů. Může to být způsobeno tím, že se 
při obranných zákrocích příliš zaměřují na bránění soupeřek. Při tréninku by se 
měli více orientovat na odebírání míče soupeřkám. 
Ve snaze získat míč nebo zabránit soupeřkám v útočných kombinacích se 
české obránkyně často vysunovaly k čáře volného hodu (v některých případech až 
na 12m od branky). Zabránily tím většinou střelbě ze vzdálenějších prostorů, ale 
počet gólů obdržených z prostoru mezi 6 - 9 m byl u Češek jeden z nejvyšších 
(příloha 6). Soupeřkám se dařilo uvolnit se proti našim obránkyním, měly bychom 
tedy určitě vylepšit obranu jeden na jednoho. 
Osobně bych větší podíl na celkovém umístění na ME přisuzovala výkonu 
v útočné fázi. 
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8 Závěr 
Tato práce byla vypracována jako analýza obranných systémů na ME 
juniorek, které se konalo v roce 2004. Zaměřili jsme se na zodpovězení otázek, jež 
charakterizují některé specifické rysy obranných systémů. 
V první části byla zpracována teoretická východiska z oblasti obranných 
systémů v házené a seznámili jsme se s hlavními pojmy z této problematiky. 
Ve výzkumné části jsme se nejprve seznámili s cíli a hypotézami a následně 
s postupem práce, kde byly představeny metody sběru a výzkumu a analýzy dat. 
Další bloky se věnovaly již samotnému zpracování dat a výstupům z nich. 
Následně byly jednotlivé výstupy analyzovány z hlediska každého družstva a 
také souhrnně a dány do souvislostí. Dále byly dříve stanovené hypotézy 
konfrontovány s výsledky. 
Ukázalo se, že většina družstev využívá jeden základní obranný systém, 
nejčastěji 6 : O nebo 5 : 1. Družstva neměla problémy se změnou tohoto 
základního systému v jiný, který více fungoval proti danému soupeři nebo byl 
z taktických důvodů výhodnější. 
Projevil se značný vliv antropometrických charakteristik hráček na výběr 
základm'ho obranného systému. Družstva, jež měla výrazně menší průměrnou 
výšku hráček, dokázala tento handicap úspěšně kompenzovat využitím aktivních 
vysunutých obranných systémů. 
Rozebrali jsme úspěšnost jednotlivých obranných systémů v podání devíti 
nejlepších družstev na šampionátu a jedenáctého Česka. Ukázalo se, jaká byla 
úspěšnost střelců proti těmto OS, kolik gólů obdržely jednotlivé systémy a kolik 
získaly míčů. Dále také z jakých prostorů obdržely OS nejvíce branek. 
Naznačili jsme, které obranné systémy byly nejproblematičtější z hlediska 
trestání hráček a jaký vliv na utkání měla hra v početní převaze a početním 
oslabení. 
Juniorská družstva ženské házené jsou v lecčem srovnatelná se seniorskými 
družstvy. Dá se říci, že hráčky byly velmi dobře fyzicky připraveny, což se 
ukázalo hlavně v dynamické síle a rychlosti. Spolu s výbornou technikou při hře 
s míčem jim tak nedělala problémy hra v rychlém tempu. 
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Češky se na tomto ME projevily jako průměrné družstvo. V jejich obranné 
hře bylo překvapující, že asi polovinu utkání zahajovaly kombinovaným OS 5 + 1 
proti nejlepší hráčce. Myslíme si, že se tak otvírá obranný systém pro zbylé 
útočnice a že spíše v tento systém mohly přejít eventuelně v průběhu utkání pokud 
by se jiný zónový systém neosvědčil. Přesto si v obraně vedly relativně úspěšně. 
Na moderní házenou Češky předvedly spíše nedostatečný počet přechodů do 
rychlého útoku, což bylo zapříčiněno také tím, že v obranné fázi (při ZOS) 
nezískaly příliš mnoho míčů. Myslíme si, že jejich konečné umístění bylo spíše 
ovlivněno výkonem v útočné fázi a přechodem do ní. 
Při analýze obranných systémů jsme jednoznačně dospěli k názoru, že 
v současné moderní házené není lehké jednoznačně vymezit a klasifikovat 
obranné systémy. Základní úvodní rozestavení hráčů může být shodné, ale každé 
družstvo se s daným systémem ztotožní jiným způsobem. Výsledná podoba 
jednoho obranného systému tak nabývá různých podob díky jedinečnosti trenérů a 
jednotlivých hráčů, ale také v závislosti na konkrétním soupeři. 
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31 Časové využití OS - Dánsko 63 
32 Obdržené branky v závislosti na počtu střel soupeře (DEN) 64 
33 Obdržené branky v závislosti na počtu útoků proti ZOS(DEN)64 
34 Zisky míče v závislosti na počtu útoků proti ZOS (DEN) 65 
35 Dánsko- 6 : O 66 
36 Časové využití OS - Německo 67 
37 Obdržené branky v závislosti na počtu střel soupeře (GER) 68 
38 Obdržené branky v závislosti na počtu útoků proti ZOS(GER) 69 
39 Zisky míče v závislosti na počtu útoků proti ZOS (GER) 69 
40 
41 
42 
Německo - 6 : O 
Německo - 5 : 1 
Německo - 5 + 1 
70 
71 
72 
43 Časové využití OS- Polsko 73 
44 Obdržené branky v závislosti na počtu střel soupeře (POL) 74 
45 Obdržené branky v závislosti na počtu útoků proti ZOS (POL)75 
46 Zisky míče v závislosti na počtu útoků proti ZOS (POL) 75 
47 Polsko-6:0 76 
48 
49 
50 
Polsko- 5: 1 
Časové využití OS - Španělsko 
Obdržené branky v závislosti na počtu střel soupeře (ESP) 
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Příloha 1 
Analyzovaná utkání 
Cislo utkání Soupeři Výsledek poločasu Výsledek utkání Typ utkání 
1. RUS-POR 18 : 17 34:29 základni skuQina A 
2. SWE- FRA 8 : 8 24:22 základni skupina A 
3. FRA- RUS 12 : 12 23 : 24 základni skupina A 
4. RUS -SWE 15 : 7 30 : 17 základni skupina A 
5. POR-FRA 8 : 13 21:26 základni skupina A 
6. SLO- POL 14 : 16 30:32 základnf skupina B 
7. DEN- CZE 13: 7 35:25 základni skupina B 
8. POL-DEN 16: 13 31 : 31 základni skupina B 
9. CZE- SLO 15: 14 27:26 základnf skupina B 
10. DEN- SLO 16: 16 28:27 základni skl!Qina B 
11. CZE- POL 11 : 14 27:29 základni skupina B 
12. ROM- SPA 16: 15 35:33 základni skupina C 
13. CRO-SCG 18: 13 30 : 33 základni skupina C 
14. SCG- ROM 13 : 13 27 : 23 základni skupina C 
15. ESP- CRO 12: 15 29:32 základni skupina C 
16. ROM-CRO 13: 19 27:35 základni skupina C 
17. ESP-SCG 13: 9 27:20 základni skupina C 
18. NOR -AUT 17: 6 29: 13 základni skupina D 
19. GER - ISL 17 : 10 29: 13 základni skupina D 
20. ISL- NOR 12: 17 23 : 32 základni skupina D 
21. AUT-GER 5:8 15:20 základni skupina D 
22. NOR-GER 11 : 12 25:22 základni skupina D 
23. POL-RUS 12: 13 26 : 29 hlavni skupina I 
24. DEN- FRA 6 : 10 18 : 20 hlavni skupina I 
25. FRA- POL 14: 16 28 : 26 hlavni skupina I 
26. RUS- DEN 15 : 8 28 : 14 hlavni skupina I 
27. GER-SCG 16:20 26:35 hlavni skupina ll 
28. NOR-CRO 20 : 19 34:36 hlavni skupina ll 
29. CRO-GER 11 : 15 26:27 hlavni skupina ll 
30. SWE-CZE 11 : 10 24 : 28 hlavni skupina 111 
31. AUT-ESP 7 : 13 19: 28 hlavni skupina IV 
32. ESP -ISL 16: 15 29:27 hlavni skupina IV 
33. CZE- ESP 14: 14 29:33 9. - 12. misto 
34. CZE- SLO 14 : 15 30:28 o 11. misto 
35. POL-CRO 14 : 24 34 : 42 5.- 8. mfsto 
36. GER- DEN 16 : 12 26 : 30 5. - 8. mfsto 
37. RUS-SCG 20 : 15, 36 : 36 42:41 semifinále I 
38. NOR- FRA 15 : 12 24:20 semifinále ll 
39. POL-GER 13 : 15 28:33 o 7. mfsto 
40. RUS- NOR 13 : 11 25 : 24 finále 
Zdroj : http://www.chf.czJeuro2004/ 
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Příloha 8 
Počet účastí Počet výběrů Stát 
Sx 3 Rusko, Rumunsko, Francie 
4x 3 Španělsko Norsko, Německo 
3x 7 Dánsko, Švédsko, Chorvatsko, Maďarsko, Polsko, Slovinsko, Turecko 
2x 4 Česko, Srbsko a ČH, Litva, Nizozemi 
1x 8 Ukrajina, Bělorusko, Bulharsko, Slovensko, Finsko, Portugalsko, Island, Rakousko 
. ZdroJ: http://www.chf.c:zleuro2004/ 
Příloha9 
Pořadí 1996 1998 
1 Dánsko Rumunsko 
2 Ukrajina Litva 
3 Rusko Rusko 
4 Norsko Turecko 
5 I Francie Španělsko 
6 Rumunsko Maďarsko 
7 Bělorusko Cesko 
8 Polsko Francie 
9 BUlharsko Norsko 
10 Německo Chorvatsko 
11 Turecko Nizozemf 
12 Stovinsko Slovensko 
13 
14 
15 
16 
ZdroJ: http://www.chf.c:zleuro2004/ 
2000 2002 
Rumunsko Rusko 
Rusko Maďarsko 
Chorvatsko Španělsko 
Švédsko Nizozemi 
Španělsko Francie 
Norsko Švédsko 
Německo Rumunsko 
Maďarsko Slovinsko 
Srbsko a 
CH Polsko 
Dánsko Litva 
Francie Německo 
Turecko Finsko 
2004 
Rusko 
Norsko 
Srbsko a 
CH 
Francie 
Chorvatsko 
Dánsko 
Německo 
Polsko 
Španělsko 
Rumunsko 
Cesko 
Slovinsko 
Švédsko 
Portugalsko 
Island 
Rakousko 
Příloha 10 
Záznamový arch 
Sledovaný tým: Zápas: Polsko - Chorvatsko Výsledek: 34:42 
POLSKO Typ zápasu: o 5. - 8. místo Poločas: 14:24 Datum: 6. 8.2004 
Typ Casový Obranný Obdržené branky Získané míče Počet střel na branku 
os interval prostor 6-9 m >9 m 6 • 9 m >9 m 6-9 m >9m 
0:00- 12:40 PSZ lil lil 
15:30-18:10 PK 
6:0 40:30 • 53:00 PZ I I I 
57:00. 57:40 LSZ ll li lii I lil 11111111 
LZ I ll I ll ll 
LK ll I I lil 
Pocet utoku prot1 ztormovanemu OS: lllllllllllllllllllllllllll 
Typ Casový Obranný Obdržené branky Získané míče Počet střel na branku 
os interval prostor 6 • 9 m >9 m · 5 • 9 m >9 m 6-9 m >9m 
12:40. 15:30 s z 
20:1 o- 27:30 PK I I 
5 : 1 36:30- 37:00 PZ I ll I 
39:30 - 40:30 v I I I I 
55:00- 57:00 LZ ll I ll 
59:40 - 60:00 LK I I I 
. Pocet utoku prot1 sformovanemu HS · 111111111111 
Typ Casový Obranný Obdržené branky Získané míče Počet střel na branku 
os interval prostor 6 • 9 m >9 m 6 • 9 m > 9 m 6. 9 m >9m 
27:30 . 30:00 s z I I 
PK 
5 + 1 PS I I 
o I 
LS 
LK 
. Pocet utoku proti zformovanemu OS: lil 
Typ Casový Obranný Obdržené branky Získané míče Počet střel na branku 
os interval prostor 6-9 m >9 m 6 • 9 m >9 m 6-9 m >9 m 
30:00 • 33:00 LZ I I 
PK 
4 : 2 PZ 
PV 
LV I 
LK I I 
Počet útoků proti zformovanému OS: 1111 
Základní obranný systém 
Hráčky 
5 ... .. ---------
... 
.. 
.... 
14 ... 6. .. , 6 6 .. /'t ... 10 ~\ 4 lB ' 6 2 
Příloha ll 
Záznamový arch 
Sledovaný tým: Zápas: Spanělsko - Chorvatsko Výsledek: 29:32 
ŠPANĚLSKO Typ zápasu: základnf skupina Poločas: 12 : 15 Datum: 7/31/2004 
Typ Casový Obranný Obdržené branky Získané míče Počet střel na branku 
os interval prostor 6 - 9 m >9 m 6-9 m >9 m 6-9 m >9 m 
0:00-8:30 PK lil 1111 11 
10:30 - 18:00 PV lili i 1111 11 
3 : 3 20:00 - 24:40 sz ll ll I 
26:40-27:10 SV I li l li l li lii 
29:50 • 33:20 LV ll 
38:20 - 46:30 LK lil lilii 
48:30 - 58:30 
. Pocet utoku prot1 zformovanemu OS· 111111111111111 11111 111111111111111 ll -r777 2 
Typ Casový Obranný Obdržené branky Získané míče Počet střel na branku 
os interval prostor 6-9 m >9 m 6-9 m >9 m 6-9 m >9 m 
. Pocet utoku prot1 zformovanemu OS· 
Typ Casový Obranný Obdržené branky Získané míče Počet střel na branku 
os interval prostor 6-9 m >9 m 6-9 m >9 m 6-9 m >9 m 
I 
. Pocet utoku proti ztormovanemu OS· 
Typ 
os 
Casový 
j,nterval Obranný ~~O~b~d~rž=e~nřé~b~ra~n~ky~~~~~Z~ís~k~a,n~é~m7í~če~---+-~P~o~če;t~s~tre~·~l~n~a~b~ra~n~k~u~ prostor 6 - 9 m > 9 m 6 • 9 m > 9 m 6 • 9 m > 9 m 
Počet útoků proti %formovanému OS: 
Základní obranný systém 
Hráčky 
10 
2 
7 
9 
3 
6 
Příloha 12 
Záznamový arch 
Sledovaný tým: Zápas: Rusko - Portugalsko Výsledek: 29:32 
RUSKO _ T~ zápasu: základní skupina Poločas: 12: 15 Datum: 7/30/3004 
Typ Casový Obranný Obdržené branky Získané míče Počet střel na branku 
os interval prostor 6-9 m >9 m 6-9 m >9m 6-9 m >9 m 
0:00-4:30 s z ll I ll lil 
9:00-23:30 PK lil 1111 
5: 1 25:30 - 26:40 PZ I I ll lili 
28:40- 32:10 v I I I I ll 
34:10-39:30 lZ I lili I lilii 
41 :30 - 42:00 LK 
44:00 - 45:40 
. 
' Pocet utoku proti zformovanemu OS· 1111111111111111111111111 1111111111 77777 ' I I I I I 2 22222 
Typ Casový Obranný Obdržené branq Získané míče Počet střel na branku 
os Interval prostor 6-9 m >9m 6-9 m >9 m 6-9 m >9m 
47:40- 48:40 PSZ 
52:00 - 53:30 PK 
6:0 55:30 - 60:00 PZ 
LSZ 
lZ 
LK 
. Pocet utoku proti zformovanemu OS· 
Typ Casový Obranný Obdržené branky Získané míče Počet střel na branku 
os interval prostor 6-9 m >9m 6-9 m >9m 6-9 m >9m 
. Pocet utoku proti zformovanemu OS· 
Typ Casový Obranný Obdržené brank_y Získané míče Počet střel na branku 
os interval prostor 6-9 m >9m 6-9 m >9 m 6-9 m >9m 
Počet útoků proti zformovanému OS: 
Základní obranný systém 
Hráčky 
--------9 ... 
... ... 
... 
... ... 
_, 6. 6. .. 10 ; 6. .. /'( ' 18 ~\ 19 4 11 6 2 
Příloha 13 
Seznam použitých zkratek 
HS herní systém 
OS obranný systém 
z os 
PKO 
LKO 
PZO 
LZO 
PSZO 
LSZO 
SZO 
v o 
00 
PVO 
sv o 
LVO 
POO 
LOO 
ME 
BMI 
zformovaný obranný systém 
pravá krajní obránkyně 
levá krajní obránkyně 
pravá zasunutá obránkyně 
levá zasunutá obránkyně 
pravá střední zasunutá obránkyně 
levá střední zasunutá obránkyně 
střední zasunutá obránkyně 
vysunutá obránkyně 
osobní obránkyně 
pravá vysunutá obránkyně 
střední vysunutá obránkyně 
levá vysunutá obránkyně 
pravá osobní obránkyně 
levá osobní obránkyně 
mistrovství Evropy 
Body Mass Index 
